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Pana M K

SKARGA KONSTYTUCYINA ~ "~
od postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W
z wrzesnia 2022r. (sygn. akt )

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP) w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2016 1. poz. 2072, ze zm.) niniejszym wnosz¢ skarge konstytucyjng w przedmiocie

niezgodnos$ci

art. 17 ust. 15i w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708, ze zm. — dalej jako:
msustawa o CBA”), w zakresie w jakim wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci wniesienia
zazalenia przez inna osobe niz Prokurator Generalny, na postanowienie Sadu w przedmiocie
dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow zawierajacych informacje, o
ktérych mowa w art. 178a 1 art. 180 § 3 k.p.k. albo informacje stanowiace tajemnice zwijzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. z:

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP;

art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;

art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,

BN =

albowiem na kanwie przedmiotowej sprawy

postanowieniem z wrzesnia 2022r. Sad Apelacyjny w W
(sygn. akt. ) utrzymal w mocy zaskarzone przez obronce M K
zarzadzenie Przewodniczace) Wydziatu Sadu Okregowego w W z lipca
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2022r. (sygn. akt ) w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w W z marca 2022r. w przedmiocie stwierdzenia, ze wyszczegoélnione w
tym postanowieniu materialy pochodzace z kontroli operacyjnej zawieraja informacje stanowiace
tajemnice zwigzana z wykonywaniem zawodu radcy prawnego 1 doradcy podatkowego oraz o wyrazeniu
zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym,

a zatem prawomocnie przesadzil o odmowie przyjecia zazalenia obroficy M

K na postanowienie Sadu Okregowego w W z marca 2022r., dopuszczajace
do wykorzystania w postgpowaniu karnym informacji zawierajacych tajemnic¢ zawodows radcy
prawnego 1 doradcy podatkowego, przyjmujac ze przepisy art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h oraz
art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia przez innga,
niz Prokurator Generalny, osobe¢ na postanowienie Sadu w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje, o ktorych mowa w art.
178a 1 art. 180 § 3 k.p.k. albo informacje stanowiace tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,

a co za tym idzie — za niezgodny z Konstytucja RP nalezy uznac przepisy art. 17 ust.
151 w zw. z art. 17 ust. 15h oraz art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA w zakresie, w jakim inne osoby niz
Prokurator Generalny, nie maja mozliwosci wniesienia prawnie skutecznego zazalenia na postanowienie
sadu w ww. przedmiocie,

a tym samym, uniemozliwia radcy prawnemu 1 doradcy podatkowemu M

K jako osobie, ktérej postanowienie bezposrednio dotyczy, poddanie kontroli instancyjne;
decyzji Sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow
zawierajacych informacje, o ktérych mowa w art. 178a 1 art. 180 § 3 k.p.k. albo informacje stanowiace
tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., co
stanowl pominigcie prawodawcze ustawodawcy, ktore skutkuje podwazeniem konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do zaskarzania orzecze 1
decyzji oraz zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego,

co oznacza, ze wskazane pominigcie prawodawcze ma wplyw na podstawowe prawa i
wolnosct  jednostki  zagwarantowane w Konstytucji RP oraz ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Do wydania postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z dnia  wrzesnia 2022r.,
od ktérego wywiedziona zostala niniejszej skarga konstytucyjna, doszto na gruncie nastgpujacego stanu
faktycznego.



Delegatura Centralnego Biura Antykorupcyjnego w W od dnia czerwca
2017r., w ramach sprawy operacyjnej prowadzonej pod kryptonimem (nr rej. )s
stosowala kontrole operacyjna, za zgoda Sadu Okregowego w W (postanowienie z
.06.2017r., sygn. ), ktora byla kilkukrotnie przedtuzana (postanowienia
dot. zarzadzenia oraz przedluzenia stosowania kontroli operacyjnej sa niejawne) m.in. wobec M
K w kierunku przestepstwa prania pieni¢dzy.

W ramach prowadzonej kontroli operacyjnej watek rzekomego prania pieniedzy nie
zostal potwierdzony, jednakze w jej toku zostaly zarejestrowane rozmowy telefoniczne prowadzone
przez radce prawnego 1 doradce¢ podatkowego M K z jego klientami oraz jego rozmowy
telefoniczne wynikajace ze zlecen powierzonych mu przez jego klientéw. Informacje pozyskane w
takich okolicznosciach przez stuzby ochrony panstwa, w sposdb oczywisty obejmuja informacje
zawlerajgce tajemnica zawodowg radcy prawnego i doradcy podatkowego, o ktérych mowa w art. 180 §
2 k.p.k., wykorzystanie ktorych objete jest tzw. wzglednymi zakazami dowodowymi.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 17 ust. 15-15h ustawy o CBA w przypadku uzyskania
dowodéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania lub majacych na znaczenie dla toczacego si¢
postepowania karnego, Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialy
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W przypadku gdy materialy te zawieraja
informacje, o ktérych mowa w art. 178 kp.k. (tajemnica obrofcza), Szef CBA zarzadza ich
niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne zniszczenie, za$ gdy moga zawiera¢ informacje, o ktérych mowa
w art. 178a k.p.k. 1 art. 180 § 3 k.p.k., albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkgji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., Szef CBA przekazuje Prokuratorowi
Generalnemu te materialy, w celu ich niezwlocznego skierowania do Sadu, ktory zarzadzil kontrole
operacyjna albo wyrazil na niaq zgode, wraz z wnioskiem o stwierdzenie, ktore z przekazanych
materialéw zawieraja informacje chronione w rozumieniu ustawy i o dopuszczenie ich wykorzystania w
postepowaniu karnym. Warunkiem dopuszczenia tych dowodow do wykorzystania w postgpowaniu
karnym jest ich niezbednos¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a dana okolicznos¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. W razie odmowy dopuszczenia wykorzystania tych dowodow
Sad zarzadza niezwloczne zniszczenie materialow, ktorych wykorzystanie w postgpowaniu karnym jest
niedopuszczalne.

Prokurator Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosct
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej w G , po zapoznaniu si¢ z materialami z
kontroli operacyjnej stosowanej przez CBA w ramach sprawy o kryptonimie , wydal w dniu

sierpnia 2018r., postanowienie o wszczgciu Sledztwa.

Nastepnie w oparciu o materialy z ww. kontroli operacyjnej, w sterpniu 2019r., zostaly
wydane postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec 8 osoéb, w tym wobec Pana M



K . Przedmiotem zarzutéw bylo zlozenie przez podatnikéw (klientéw M K )
poswiadczajacych nieprawde deklaracji podatkowych, zanizajacych podatek dochodowy od oséb
fizycznych, przez co rzekomo uszczuplony mial zosta¢ nalezny podatek w lacznej kwocie ponad

tysigcy ztotych.

W dniu sierpnia 2019 roku Prokurator z Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w G wydat
wobec Pana M K postanowienie, zgodnie z ktérym zarzadzil o jego zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu do Wydziatu  Zamiejscowego Departamentu ds.
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej w G . Do zatrzymania mojego
Mandanta doszlo w dniu  sierpnia 2019r., . Prokurator
nie zastosowal wobec mojego Mandanta, w zwigzku z zatrzymaniem, zadnych srodkow
zapobiegawczych, kierujac do Sadu Rejonowego w G whniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania . Postanowieniem z sierpnia 2019r. Sad nie
uwzglednil wniosku Prokuratora 1 odmoéwit zastosowania wobec M K tymczasowego

aresztowania 1 zarzadzil jego natychmiastowe zwolnienie.

Wszystkie powyzsze dzialania, polegajace na wykorzystaniu w postepowaniu karnym
materialow z kontroli operacyjnej zawierajacej informacje objete tajemnica zawodows radcy prawnego i
doradcy podatkowego, zostaly wykonane bez zgody Sadu na wykorzystanie tego typu informacji,
wydanej w oparciu o art. 17 ust. 15h oraz art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA.

W dniu  sierpnia 2020r. Sad Rejonowy w S wydal postanowienie w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt , w ktérym uznatl zatrzymanie M K w dniach
sierpnia 2019r. za bezzasadne 1 nielegalne. W ocenie Sadu Rejonowego w S dotychczas

zgromadzony material dowodowy nie pozwalal przyjac, ze w realiach sprawy zachodzi wymagana w art.
249 § 1 kpk. przestanka ogolna zastosowania $rodkéw zapobiegawczych w postaci duzego
ptawdopodobienistwa, ze podejrzany popelnil przestepstwo.

W dniu  kwietnia 2021r. Sqd Rejonowy w S w sprawie prowadzonej pod sygn.

akt postanowil o uchyleniu wszystkich $rodkéw zapobiegawczych wobec M
K z uwagi na brak przestanki ogélnej do stosowania srodkéw zapobiegawczych w postaci

duzego prawdopodobienistwa, ze podejrzany popetnil zarzucany mu czyn. Sad wskazal, Zze ,w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych na fakt, ze
podejrzany M K swym dziataniem wyczerpal znamiona czynu z art. 56 § 1 k.k.s. Wprawdzie
podejmowal dzialania w celu udzielenia pomocy (...) w optymalizacji podatkowej, jednakze na
obecnym etapie postgpowania nie sposob uznac, ze powyzsze dzialanie o charakterze doradczym mialo
na celu unikanie opodatkowania w rozumieniu art. 119a ordynacji podatkowe;”.

W dniu maja 2021r. Sad Okregowy w W W sprawie o
sygn. akt (orzekajacy w sprawie niewatpliwie niestusznego zatrzymania M. K )
wydal wyrok, w ktéorym w pelni podzielil argumentacj¢ przedstawiona w postanowieniu Sadu
Rejonowego w S z sierpnia 2020r. w zakresie nielegalnosci 1 bezzasadnosci zatrzymania
M K z uwagi na brak przestanek do stwierdzenia, Zze mo6j Mandanta popelnil zarzucane
przestepstwo. Sad Okregowy w W zasadzil na rzecz M K kwote - zlotych

tytulem zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

We wszystkich mozliwych postegpowaniach incydentalnych, obrona M K
podkreslata, ze doszlo do nielegalnego wykorzystania informacji objetych tajemnica zawodows radcy
prawnego 1 doradcy podatkowego m.in. z uwagi na brak zgody Sadu na wykorzystanie informacji z
kontroli operacyjnej zawierajace]j tajemnicg¢ zawodowa.



Abstrahujac od tego, ze wyrazenie takiej zgody przez Sad moglo nastapi¢ jedynie przed
wszczeciem postepowania karnego, a z pewnoscia przed faktycznym wykorzystaniem takich informacji
w toku postegpowania karnego, w niniejszej sprawie Prokurator Generalny dopiero po 4 latach
prowadzenia postgpowania przygotowawczego przy wykorzystaniu materialéw zawierajacych chroniong
ustawowo tajemnicg zawodowg radcy prawnego 1 doradcy podatkowego, sformulowat wniosek do Sadu
Okregowego w W o wyrazenie zgody na wykorzystanie materialéw z kontroli operacyjnej w
postepowaniu karnym. Wniosek zostal zlozony przez Prokuratora Generalnego w oparciu o przepisy
art. 17 ust. 15f-15h ustawy o CBA w dniu  lutego 2022r., w zakresie rozmoéw prowadzonych przez

M K a zarejestrowanych w toku kontroli operacyjne;.
Sad Okregowy w W , bez poinformowania stron, po rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym, postanowieniem z dnia ~ marca 2022r. (sygn. akt ), dziatajac

na podstawie przepisow art. 17 ustawy o CBA, stwierdzil, ze wskazane w postanowieniu materialy
zawierajg informacje zwigzane z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego oraz radcy prawnego, a
takze dopuscil do wykorzystania w postgpowaniu karnym ww. materialow zawierajacych informacje
objete tymi tajemnicami zawodowymi.

Pan M K oraz jego obroncy nie otrzymali tego postanowienia Sadu
Okregowego w W z marca 2022r., nie zostali o nim poinformowani, ani nie zostalo im
dorgczone. Dowiedzieli si¢ o jego wydaniu dopiero na etapie koficowego zaznajomienia z aktami
sprawy, gdy obronie zostaly wydane wszystkie akta sledztwa. W zwiazku z powzigciem informacji o
wydaniu przez Sad Okregowy w W postanowlenia z marca 2022t., obrofica Pana M
K wniost w dniu  czerwca 2022r. zazalenie od ww. postanowienia.

Zarzadzeniem z lipca 2022r. Zastepca Przewodniczacej Wydzialu
Sadu Okregowego w W odmoéwila przyjecia ww. zazalenia jako wniesionego przez osobg
nieuprawniong. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 459 § 1 k.p.k. zazalenie przysluguje na
postanowienia Sadu zainykajace droge do wydania wyroku, postanowienia co do $rodka-
zabezpieczajacego oraz inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Jak natomiast
wynika z art. 17 ust. 151 ustawy o CBA zazalenie na takie postanowienie przystuguje, ale jedynie
Prokuratorowi Generalnemu.

Obronfica Pana M K wniost w dniu lipca 2022r. zazalenie na ww.
zarzadzenie, wskazujac, m.in. ze zaskarzone postanowienie dadu Okregowego w W z  marca
2022t., jako 1z wydane w ramach prowadzonego postgpowania karnego, skutkuje uchyleniem tajemnicy
zawodowej radcy prawnego 1 doradcy podatkowego, a zatem jest postanowieniem rodzajowo tozsamym
z postanowieniem wydawanym w trvbie w art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k., na ktore
przystuguje zazalenie stronom postgpowania oraz osobie, ktorej postanowienie bezposrednio
dotyczy, a zatem standard ochrony tajemnicy zawodowej w ramach post¢powania karnego winien by¢
jednolity.

Ww. zazalenie zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny w W W sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Postanowieniem z wrzesnia 2022r. Sad Apelacyjny
w W utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie. W uzasadnieniu wskazano, ze w zaskarzonym
zarzadzeniu prawidlowo przyjeto, ze skoro postanowienie Sadu Okregowego w W nie jest ani
postanowieniem zamykajacym droge do wydania wyroku, ani nie dotyczy $rodka zabezpieczajacego, to
oznacza, ze przystugiwaé moze na nie zazalenie jedynie w przypadku przewidzianym we wlasciwej
ustawie. Mozliwos¢ taka zostala — co prawda — dopuszczona w art. 17 ust. 151 ustawy o CBA, jednakze
przepis ten zaweza krag podmiotéow uprawnionych do wniesienia zazalenia, tylko 1 wylacznie do osoby
Prokuratora Generalnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w W przepis ten stanowi zatem /ex
specialis wobec ogdlnej regulacji wskazujacej podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia, w



przypadku jego dopuszczalnosci, zawartej w art. 459 § 3 k.p.k. Powyzsze doprowadzito Sad do

wniosku, ze obrofica M K nie byl podmiotem uprawnionym do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w W z  marca 2022r.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z wrzesnia
2022r. (sygn. akt zostalo dorgczone obronicy Pana M K w dniu

wrzesnia 2022r. 1 stanowi ostateczne rozstrzygnig¢cie w sprawie.

II1. Wskazanie podstaw skargi konstytucyjnej

W dniu  wrzesnia 2022r. Sad Apelacyjny w W (sygn. akt

) wydal postanowienie, w ktérym orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarzadzenia
Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu Sadu Okregowego w W z lipca
2022r. w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia obroncy M.K na postanowienie Sadu
Okregowego w W z marca 2022r., w ktoérym Sad ten stwierdzil, ze
wskazane w postanowieniu materialy zawieraja informacje zwigzane z wykonywaniem zawodu doradcy
podatkowego oraz radcy prawnego, a takze dopuscit do wykorzystania w postgpowaniu karnym ww.
materialéw zawierajacych informacje objete ww. tajemnicami zawodowymi.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad Apelacyjny w W (sygn. akt
) wskazal, 1z:

swZasalenie nie jest Jasadne, a w konsekwengji nie astugnje na nwgledniente. (.. .)

(...) W zaskarsomym ar3qdzenin, odwolujqc sie do dyspozygi art. 459 § 112 k.p.k., prawidiowo
wskazano, e powysse postanowiente Sadu Okregowego 1w W | nie jest postanowienienr JamyRajacym droge do
wydania wyroku, jak rownies nie dotycgy Srodka Jabespiecaiacego, a tym samym prystugiwac mose na nie Jazalente,
fedynie w provpadkn prewidzianym we wlasciwes ustawie. Mogliwoié taka ostata dopusiezona w art. 17 ust. 157
ustany o CBA. Podkreslic jednakse nalegy, e prepis ten awesa jednocgesnie krqg podmiotow uprawnionych do
wniesienia Jasgalenia, tylko i wylqcznie do osoby Prokuratora Generalnego. Innymi stowy, prsepis ten stanowi lex
Specialis wobec ogdlnej regulacii wskazujace) podmioty uprawnione do wniesienia asalemia, w prypadku jego
dopnssesilnosci, awarte) w art. 459 § 3 kp.k. (...)".

Ponadto, Sad Apelacyjny w W stwierdzil rowniez, Ze:

wl-oo)  Caloié powyssgych  ustalei  prowadsi dv  jednoznacinego  wniosku, e obrorica

podejrzanego M K nie byt osobg uprawniong do wniesienia_azalenia na
postanowiente Sqdn Okregowego w W g marca 2022r., a tym samym prawidlowq byla decyzja

Zastgpey Priewodniczqcef Wydziatn "

Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w W -
podobnie jak ze stanowiskiem Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu Sadu Okregowego w
W — bowiem, na kanwie niniejszej sprawy wykluczono mozliwosé bezposredniego
zastosowania przepisow Konstytucji RP, a tym samym zignorowano fakt, iz wskazane pominigcie
prawodawcze ustawodawcy w tresci art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2
ustawy o CBA, w przedmiocie braku regulacji umozliwiajacej wniesienie zazalenia na decyzj¢ procesowsq
w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych
informacje stanowiace tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkgji, o ktérych mowa w art.
180 § 2 k.p.k. (w tym przypadku tajemnicg radcy prawnego 1 doradcy podatkowego) przez inna osobe
anizeli Prokurator Generalny, tj. przez osobe wobec ktérej stosowana byla kontrola operacyjna (w tym



przypadku podejrzanego bedacego doradca podatkowym i radca prawnym) oraz jej obrofice, de facto
powoduje zaistnienie braku kontroli instancyjnej Sadu wyzszej instancji nad prawidtowoscia
postanowienia Sagdu Okrggowego w W z marca 2022 roku (sygn. akt

) o dopuszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatéw zawierajacych
informacje obj¢te tajemnica zawodowa radcy prawnego i tajemnica zawodowa doradcy
podatkowego.

Skutkuje to podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, prawa do sadu,
prawa obywatela do zaskarzania orzeczefi 1 decyzji oraz zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego, a takze razaco narusza prawo do obrony mojego Mandanta, a zatem wskaza¢ nalezy, ze Sad

Apelacyjny w W , utrzymujac w mocy zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacej
Wydziatu Sadu Okregowego w W naruszyl nast¢pujace prawa 1 wolnosci
obywatelskie M K o charakterze konstytucyjnym:

1. art. 32 Konstytucji RP, statuujacy zasad¢ réwnosci wobec prawa:
1. Wiszysey sq wobec prawa rowni. Ws3yscy majq prawo do rownego traktowania pres wladze
publiczne.

2. Nikt nie mose byé dyskryminowany w Sycin polityeznym, spoteczmym lub gospodarczym 3
Jakiekolwiek pryezyny.

w zwiazku z art. 78 Konstytucji, statuujacym prawo obywatela do zaskarzania orzeczen:
Kasda ze stron ma prawo do 3askarsenia orseczer i decyzyi wydanych w pierwssef instangi. Wyjatki
od tef 3asady oraz, tryb Jaskarsania okresla ustawa.

2. art. 42 ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do obrony:
Kasgdy, preciw komu prowadzone jest postepowante karne, n:a prawo do’ obrony we wsgystkich
stadiach postegpowania. Moz on w s3c3egdlnose wybrac obrosice lub na 3asadach okreslonych w ustawie
korgystaé 3 obrosicy 3 urzeda.

3. art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do rzetelnego procesu:

Kasdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego ro3patrenia sprawy be3 nieuzasadnionej wtoki pre3
wilascwy, niezalesny, bezstronny i niezawisty sqd.

4. art. 77 ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do sadu:
Ustawa nie mose nikomu amykaé drogi sqdowej dochodzenia narusonych wolnosci i praw.
5. art. 78 Konstytucji RP, statuujacy prawo obywatela do zaskarzania orzeczen:

Kasda e stron ma prawo do 3askarsenia orgeczer i decyzyi wydanych w pierwsgej instangi. Wyjatki
od tef gasady orag, tryb askarsania okresla ustawa.

6. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacy zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego:

Postgpowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyyne.



W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze prawomocna decyzja Sadu Apelacyjnego w
W z wrzesnia 2022r. utrzymujaca w mocy zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczacej Wydziatu Sadu Okregowego w W z lipca 2022r. (sygn.
akt ) o odmowie przyjecia zazalenia obronicy M K z czerwca
2022r. na postanowienie Sadu Okregowego z marca 2022r., w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkgcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., skutkuje tym, Ze:

1. Pan M K — na skutek niekonstytucyjnego pomini¢cia prawodawczego zostal
pozbawiony sagdowej kontroli orzeczenia w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w
postepowaniu karnym materialéw — uzyskanych w wyniku zastosowania wobec niego, jako
radcy prawnego 1 doradcy podatkowego, kontroli operacyjnej - zawierajacych informacje
stanowiace tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.
(radcy prawnego 1 doradcy podatkowego), gdyz ustawa o CBA nie zawiera przepisu
umozliwiajacego zaskarzenie decyzji procesowej w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania
w postgpowaniu karnym ww. materialéw przez kogokolwiek oprécz Prokuratora Generalnego,
co stawia osobe ubiegajaca si¢ o orzeczenie o pniedopuszczeniu do wykorzystania w
postepowaniu karnym materialéw zawierajacych tajemnice¢ zawodowsg (w tym przypadku
doradcy podatkowego i radcy prawnego) w pozycji dyskryminujacej wzgledem osoby
Prokuratora Generalnego (jako drugiej strony tego post¢powania incydentalnego), jak i
wzgledem o0s6b objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej doradcy
podatkowego i radcy prawnego, wobec ktorych orzeczono o zwolnieniu ich z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w trybie przewidzianym w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego a nie ustawy o CBA, a ktdre to osoby maja mozliwo$¢
zaskarzenia takiego orzeczenia w trybie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k., co
oznacza, naruszenie konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa;

2. Wskutek opisanego w. pkt. 1 powyzej niekonstytucyjnego pomini¢cia prawodawczego w
wymienionych w pezztum niniejszej skargi przepisach ustawy o CBA, M K zostal
pozbawiony konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji;

3. Wskutek braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w W z
marca 2022r. (sygn. akt ), M K zostal pozbawiony mozliwos$ci
dochodzenia swoich naruszonych konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich przed
sadem, albowiem wskutek braku mozliwosci kontroli instancyjnej postanowienia Sadu
Okregowego w W z marca 2022r. (sygn. akt ), w przedmiocie
dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice zwiazane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art.
180 § 2 k.p.k., ktére to postanowienie na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego w W
z wrzesnia 2022r. (sygn. akt ) stalo si¢ prawomocne, a
tym samym uniemozliwilo M K dochodzenie jego konstytucyjnych praw i1
wolnosci w postaci prawa do zaskarzenia decyzji procesowej oraz rzetelnego 1 sprawiedliwego
procesu karnego, co naruszato nie tylko prawo do obrony mojego Mandanta, ale i zasad¢
prawa do sadu oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci post¢gpowania sagdowego.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z wrzesnia
2022r. - o utrzymaniu w mocy zarzadzenia Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu o
odmowie przyjecia zazalenia obronicy M K na postanowienie Sadu Okregowego w



W z marca 2022r. (sygn. akt ), W przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postepowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje stanowiace tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego 1 radcy prawnego (art. 180 § 2 k.p.k.) - ma
charakter ostateczny i nie podlega zaskarzeniu.

Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, iz wydanie przez Sad Apelacyjny w W
przedmiotowego postanowienia skutkowalo tym, ze

M K odmoéwiono prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia na
decyzi¢ procesows dla niego niekorzystng, ktora zostala rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w
W , W postgpowaniu jednoinstancyjnym,

wskutek cego,

doszlo do sytuacji, w ktorej:

- pomimo braku prawnej dopuszczalnosci wydania postanowienia o dopuszczeniu do

wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje stanowigce tajemnice

radcy prawnego 1 doradcy podatkowego w_trybie ustawy o CBA na tym etapie postepowania karnego

oraz

- pomimo wydania postanowienia de facto zwalniajacego M K (wbrew jego
woli 1 wiedzy) z obowiazku zachowania tajemnicy radcy prawnego i doradcy podatkowego

— Sad Okregowy w W wydal ww. postanowienie, z ktérym to
postanowieniem Strona — w tym przypadku M.K — nie moze w zaden sposéb
polemizowac, chociazby ta decyzja procesowa byta bledna, badz obarczona wadami,

Jednak rownocesnte,

Prokuratorowi Generalnemu zazalenie na ww. postanowienie Sadu Okregowego w

W przystuguje (zob. art. 17 ust. 151 ustawy o CBA),
Jednocsesnie,
w przypadku, gdyby w niniejszej sprawie Sad Okregowy w W wydat

postanowienie — tak jak powinien byl to zrobi¢ (na tym etapie postgpowania, tj. po wszczeciu
postegpowania karnego) - w trybie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k., zazalenie na to
postanowienie M.K by przystugiwalo, co oznacza, ze moéglby on polemizowal z
rozstrzygnigciem zapadlym w tej sprawie,

00 03nacya, e

podmiotom znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej, w zaleznosci od
zastosowania wobec nich trybu wprowadzenia materialéw objetych tajemnica zawodows do
postepowania karnego, przystuguje, badz nie przystuguje prawo do zaskarzenia ww. decyzji procesowej,
co z kolei — wbrew zasadzie rownosci wobec prawa - réznicuje sytuacj¢ prawna podmiotéw bedacych w
takiej samej sytuacji faktycznej,

a atent,

przyja¢ nalezy, ze uniemozliwienie zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w
W z marca 2022r. (sygn. akt ) — usankcjonowanego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w W z wrzesnia 2022r. ( ) - skutkowalo



podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, prawa
obywatela do zaskarzania orzeczen 1 decyzji oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.

wskatek ¢3ego,

doszlo do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci M
K okreslonych w przepisach art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa)
w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do obrony), w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(prawo do sadu) w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (zamknigcie drogi sadowej naruszonych praw)
w zw. z art. 78 Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postgpowania) w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego).

III.  Stan prawny

Ustawodawca krajowy w ustawie 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708, ze zm.) w art. 17 wprowadzil do porzadku prawnego
przepisy regulujace zagadnienie stosowania kontroli operacyjnej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze:

Py kontroli operacyinej ostata gastosowana klangila subsydiarnosci, godnie 3 ktorq ar3qdzenie
kontroli operacyjnej moze nastqpic po wyczerpaniu wszystkich innych metod pracy operacynej bedacych
w dyspogygi organn uprawnionego albo ajsSciu ug/m/éze;go prawdopodobieristwa, Se Srodki te bedq nieskutecine lnb
nigprgydatne (G. Musialik-Dudzinska, Przestanki 1 zakres podmiotowy podsluchu elektronicznego w
$wietle prawa niemieckiego, Problemy Prawa Karnego 2011, nr 24, s. 13).

Jednoczesnie, warto zauwazyc, ze:

wUstawodawea  ugywa  okreslenia: <<gdy inne Srodki okagaly si¢ beskutecine albo bedq
nieprgydatne>>. Wystarcgy wige wystqpiente jedne 3 wymienionych prestanek. Klangula subsydiarnosci powinna
gwarantowal ragonalne wyRorystywanie e instyiugi, jest ona ocemiana pre3 sqd pr3y nw3glednienin wymogow
Jormalnych i merytoryenych w kagdym indywidnalnym pryypadkn. Pojecie ,inne Srodk:” nalesy odniesé do Srodkow
pracy operacyine, stosowanych pre funkgonarinsgy CBA”. (S. Hoc, P. Szustakiewicz [w:] S. Hoc, P.
Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Binrge Antykorupcyjnym. Komentary, LEX /el. 2012, art. 17).

Co nalezy podkreslic, osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, nie
udostepnia si¢ materialow z tej kontroli. Wyjatkiem jest natomiast sytuacja, gdy material uzyskany z
kontroli operacyjnej bedzie dowodem w sprawie karnej przeciwko tej osobie (uprawnienia
podejrzanego wynikajace zart. 321 k.p.k.). (tak: S. Hoc, P. Szustakiewicz [w:] S. Hoc, P.
Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Binrze Antykorupeyinym. Komentars, LEX /el. 2012, art. 17).

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia na kanwie przedmiotowej sprawy. Skarzacy -
M K — oraz jego obroncy dowiedzieli si¢ o wydanym przez Sad Okregowy w W
postanowieniu z marca 2022r. (sygn. akt ) dopiero na etapie koricowego
zaznajomienia z aktami sprawy, gdy obronie zostaly wydane wszystkie akta sledztwa. Ww. Sad -
dzialajac na podstawie przepisow art. 17 ustawy o CBA - stwierdzil, Zze wskazane w postanowieniu
materialy zawieraja informacje zwigzane z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego oraz radcy
prawnego, a takze dopuscit do wykorzystama w postegpowaniu karnym ww. materialéw zawierajacych
informacje objgte tymi tajemnicami zawodowymi.

10



Ww. postanowienie Sadu Okregowego w W — chocby byto obiektywnie bledne
1 wadliwe — w obecnym stanie prawnym, tj. w Swietle art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art.
17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA nie moze by¢ skutecznie zaskarzone ani przez M K , ani
jego obroficow, ani osoby, ktérym udzielal pomocy prawnej, 1 ktorych rozmowy telefoniczne réwniez
znajduja si¢ w ww. materialach, a ktére to rozmowy chronione byly tajemnica radcy prawnego 1i
doradcy podatkowego.

Legitymacj¢ do zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w W z
marca 2022r. (sygn. akt ) — zgodnie z obowiazujacym obecnie stanem prawnym —
posiada jedynie Prokurator Generalny.

Ww. unormowania prawne $wiadcza o razacym naruszeniu przez ustawodawce
elementu zasady kontradyktoryjnosci postgpowania, tj. zasady rownosci broni, gdyz prawa stron w
powyzej opisanym postgpowaniu nie s rowne.

W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje si¢ na konieczno$¢ zapewnienia
jednostkom jak najskuteczniejszej ochrony informacji, ktérymi dysponuje profesjonalny pelnomocnik,
a ktore pozyskal w zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej:

»W prgpadku gdy wolnienie ma dotyegyé okreslonych kategorii tajemnic expressis verbis wyliczonych
w § 2 komentowanego prepisu [art. 180 § 2 — wtr. wl.], decyzje o wolnienin mose podjac jedynie sqd, niegalesnie od
Jfagy postegpowania. Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien by¢ precyzynie wytyczony
w tresei postanowienia wydanego na podstawie art. 180 § 2. Wyznacgenie akresu musi odnosic si¢ do Scisle okreslones
sprawy, zachowania oray Sytnagi, co do kidrg osoba ma ostal poddana  prestuchanin. W _wypadku
niespefnienia tej przesfanki zwolnienie z tajemnicy zawodowej musiatoby zosta¢ uznane za
nieograniczone, dajgce pefng swobode dziafania organom procesowyin, co stoi w opozycii do
unormowania wynikajacego z tresci art. 180 § 2 (postanowienie SN z 31.01.2019 r., VI KZ 2/19,
LEX nr 2615131}, (M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarg aktualizowary, red. D.
Swiecki, LEX/el. 2022, art. 180).

Z kolei Sad Apelacyjny w IKrakowie — w postgpowaniu odwolawczym - w
postanowieniu z dnia 08 maja 2019r, (sygn. akt IT AKz 231/19), wskazal wprost, ze:

swLaskargone postanowienie parusza art. 180 § 2 k.p.k., gadys nie wskazuje, na jakie kRonkretnie
okolicznoscs miathy gostal presinchany radca prawny, ani nie rozwaza niezbednosci jego zeznan dla dobra
wymiaru sgramed[zwoscz. Takie stosowanie cyt. prepisu nadaje charakter iluzoryeny obowiqkow: achowania
prez radee prawnego tajemnicy Jawodowe. Warunkiem wykonywania zawodu radcy praumego_[;ak
réwniez doradcy podatkowego — wtr. wl| jest przekonanie jego klientdw, Ze zachowa on w
tajemnicy Informacje przekazane mu w ramach obsfugi prawnej, majgce zwykle charakter

Istotny Zyciowo i poufny.”

Jak dalej wskazuje M.Kurowski: ,,W orgecznictwie Sadu Najwyiszego wskazuje sie, e
niexbednosé dla wymiarn sprawiedlimosci, o ktorej mowa w art. 180 § 2, jako prestanka konieczna wolnienia g
Lagemnicy gawodower, wymaga nie 1ylko mta/ema, e preprowadzony w wm/éu vwo/mema X lajernicy dowod ma m‘otne

snacenie_dla_rozstrayenieca

Lajemnicy awodowe] okreslonego rodzain dopusealne jest wolniente g tajemnicy. Mozliwos¢ przeprowadzenia

dla ustalenia okreslonej okolicznosci jakiegokolwiek innego dowodu niz przestuchanie
Swiadka po uprzednim zwolnieniu go z tajemnicy zawodowej okreslonej w art. 180 § 2, nie
wyfacza dowodow posrednich, stoi natomiast na przeszkodzie wydaniu przez sad
postanowienia o zwolnieniu z takiej tajemnicy (postanowienie SN z 19.05.2020 r., I KZ 8/20,
OSNKW 2020/8, poz. 31)°. (M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentars
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aktnalizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 180).

Majac na uwadze powyzsze, wskazal nalezy, ze do zwolnienia radcy prawnego badz
doradcy podatkowego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze dojs¢ jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach, a mianowicie w przypadku lacznego spetnienia dwoéch warunkow:

1) ustalenia, ze jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, oraz

2) niemoznos$ci ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu (zob.

uchwata SN (7) 2 16.06.1994 r., 1 KZP 5/94, OSNKW 1994/7-8, poz. 41)”.

Jak dalej wskazuje M.Kurowski:

wPierwsga 3 wymienionych prestanek jest bowiem spetniona awsse, gdy okolicznosé ma nacgenie dla
rogstrygnigcia. Druga zas spetniona jest jedynie wowezas, gdy ws3ystkie stromy i organ procesowy unaid ja a
udowodniong, prestanka ta mose by¢ ugnana 3a spetnionq e wgledn na prawnq niedopusealnosé korgystania 3 tego
(alternatywnego) dowodn, jednak przeszkody tej nie mozna antycypowac.

Sama bowiem mozZliwos¢ wystapienia w przysziosci zdarzeri procesowych
aktualizujgcych niedopuszczalnosc¢ siggnigcia po dowdod alternatywny dla przesfuchania radcy
prawnego, nie uzasadnia jeszcze stwierdzenia, Ze uchylenie tajemnicy jest jedyvnym sposobem
badania istotnych procesowo okolicznosci. Stan taki mose byc stwierdzony dopiero po Jaktualizowaniu sig
prawnych. preszkid  siggnigcia po  dowod alternatywny”. (Tamze, zob. réwniez: M. Rusinek, Glosa do
postanowienia SA w Sgezecinte 3 13.03.2019 r., 11 AKg 139/19, LEX 2019).

Nadto, co istotne:

» (--.) zarowno w postepowaniu sgdowym, jak I przygotowawczym uprawniony

do zasfonienia sig tajemnica moze zaskarZyé taka decvzje. Zazalenie bedzie tu rozpoznawane

na zasadach ogolnych”.

Innymi stowy, positkowanie si¢ przez Prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym,
badz przez Sad w postgpowaniu jurysdykcyjnym, dowodem w postact zeznan swiadka, ktory
obowigzany jest do zachowania tajemnicy zawodowej (np. radcy prawnego lub doradcy podatkowego),
wedle zamystu ustawodawcy winno byc¢ absolutng ostatecznoscia, co do ktorej to kwestii decyzje winien

podja¢ kazdorazowo Sad w postepowaniu dwuinstancyjnym (przc vidziana zostala przeciez

mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji).

Jedynie tak ,,umocniona” tajemnica radcowska/doradcy podatkowego moze stuzyé
wykonywaniu zawodu zaufania publicznego.

Powyzsza teza znajduje swoje uzasadnienie w bogatym orzecznictwie, np:

w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2019r. Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt II AKz
870/19), podkreslit, ze:

5 Uchylente tajemnicy radey prawnego, prgy astosowanin rogwiqan prewidianych w art. 180 § 2
k.p.k. winno byc stosowane, 3 nwagi na funkee i Inacente tef tajemnicy, jedynie incydentalnie, po starannym
rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy I przy obligatotyjnym wypeinieniu ustawowych
przestanek. W sezegolnosci mogliwosé preprowadzenia dowodn w oparcin o informacge objete tajemnicq radey
prawnego musi byé awsze popriedzona wnikliwg analizg tego, czy Iin concreto interes wymiaru
sprawiedliwosci, w_drodze wyjatku uzasadnia naruszenie chronionego przez nig interesu
publicznego i prywatnego. Saqd, jako organ stojacy na strasy prawor3qdnosct w demokratycynym paistwie prawa,
baczae na okolicznosl, Se tajemnica ta stanowi istote wykonywanego Jawodn rady prawnego, musi byé w takim wypadkn
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gwarantem achowania ardwno wiasciwe) formuty procedowania, jak i merytoryczne Jasadnosci wniosku prokuratora,
zas podjeta decyzja procesowa, smmieriajqea do wyjqikowego wrus3enia Jakazu dowodowego w imig¢ dobra wymiarn
sprawiedliwosci, musi w swey logice mwglednial istote praw i wolnosci obywatelskich sawartych w Konstytueii RP”.

Nadto, w orzecznictwie podkresla sig, Ze:

wStrategia Sledztwa nie moze uzasadniac odstapienia od stosowania ustawowych
przesfanek przefamania tajemnicy zawodowej. Brak smwolnienia 3 nigj nie uniemosliwia procesowego
gabespiecenia dowodow. INie jest trafna sugestia wnioskodawcy, Ze odmowa uwzglednienia jego
wniosku (o uchylenie tajemnicy doradcy podatkowego) spowoduje utrate dowodow i
niemoznos¢ prawidfowego przebiegu postepowania. NaleZy przede wszystkim wykorzystac
odpowiednie #rédfa dowodowe, a dopiero, gdy podejrzani czy swiadkowie odmdwia zeznar
lub wyjasnien, otworzy to droge do kolejnego wniosku o zwolnienie z tajemnicy zawodowej.
Bez wykorzystania tych mozliwosci wniosek jest przedwczesny. (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2016t., sygn. akt IT AKz 159/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy jak
jaskrawo wida¢ znaczace rozbieznosci w standardzie ochrony tajemnicy zawodowej w ramach
postepowania karnego (ktory winien by¢ przeciez jednolity) przy zastosowaniu instytucji zwolnienia
radcy prawnego/doradcy podatkowego z tajemnicy zawodowej w trybie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180
§ 2 k.p.k. (w tym trybie zazalerie deponentowi wiedzy przysluguje), oraz przy zastosowaniu instytucji
wlaczenia do postgpowania karnego materialéw uzyskanych w drodze kontroli operacyjne;j,
zawlerajacych informacje objete przeciez ta samg tajemnicg zawodowa w trybie art. 17 ustawy o CBA
(tu deponentowi tajemnicy zawodowe] zazalenie nie przystuguje).

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze skarzacy dostrzega oczywiscie
szczegllny charakter czynnosci operacyjnych CBA, ktéry uniemozliwia uczestniczenie osoby
podstuchiwanej — chocby pelnila role przedstawiciela zawodu zaufania publicznego - w procesie
decydowania o wdrazaniu podstuchéw, gdyz unicestwiloby to ich cel 1 uniemozliwilo skuteczng walke z
przestgpczoscia. Na etapie zarzadzania kontroli operacyjnej postgpowanie z natury rzeczy musi miec
réwniez charakter poufny. Jednakze w momencie, gdy poinformowanie podstuchiwanego o fakcie
stosowania kontroli operacyjnej nie naraza juz czynnosci operacyjno-rozpoznawczych na
niepowodzenie, a w szczegolnosci w przypadku, gdy materialy z przeprowadzanej kontroli operacyjnej
s3 na mocy postanowienia Sadu dopuszczane do wykorzystania w postgpowaniu karnym, pomimo 1z
zawlerajg tajemnice zwiazane z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego 1 radcy prawnego,
wowczas brak jest przekonujacych powodoéw, aby odbiera¢ podstuchiwanym - tj. (1) osobie
wobec ktorej zostalo wydane postanowienie w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej, jak
rowniez (2) osobie, ktére) rozmowy zostaly utrwalone w wyniku zastosowania kontroli operacyjnej
wobec osoby trzeciej (Klientowi radcy prawnego/doradcy podatkowego) — prawo do mozliwosci
zaskarzenia decyzji procesowej Sadu o dopuszczeniu do wykorzystania w_postepowaniu
karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej kontroli operacyjnej, zawierajacych
informacje stanowigce tajemnic¢ w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k. (tajemnic¢ doradcy

odatkowego i radcy prawnego), jednoczesSnie przyznajac przeciez takie uprawnienie
Prokuratorowi Generalnemu.

Innymi stowy, brak jest przekonujacych powodow, aby odbiera¢ osobom, wobec
ktorych stosowano kontrole operacyjna, prawa do dochodzenia naruszen zwigzanych z realizacjq ich
podstawowych praw. A przeciez art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wprost stanowi, Zze ustawa nie
moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw — z ktorg
to zasadq art. 17 ust. 15i w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA stoi
w bezposredniej sprzecznosci.
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Brak uwzglednienia w tresci art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust.
15g pkt 2 ustawy o CBA osoby, wobec ktoérej stosowano kontrole operacyjna, jak i osoby, ktorej
rozmowy zostaly utrwalone w wyniku zastosowania kontroli operacyjnej wobec osoby trzeciej, jako
podmiotu uprawnionego do wniesienia zazalenia na postanowienie o dopuszczeniu do wykorzystania w
postepowaniu karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej kontroli operacyjnej, zawierajacych
informacje stanowigce tajemnice w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k., powinno by¢ takze postrzegane jako
sprzeczne z generalng polityka ustawodawcy, na ktorej istnienie wskazal D. Drajewicz:

“Zaskarsalnosc innych postanowieii nis zamykajacych droge do wydania wyrokn lub co do Srodka
sabezpieczajaeego stanowi wyrag, swego rodaju polityki nstawodaweze). W tef grupie postanowien, co do ktdrych prepis
s3e3e80lny pryznaje prawo osenia Jazalenia, g reguly qnajduia sig te postanowienia, kidre godzg w konstytucynie
chroniong wolnosi osobista (art. 41 Konstytugi RP), tajemnice komunikowania sig (art. 49 Konstytucii RP) oraz
nienaruszalnosé mieszkania (art. 50 Konstytuei KP). Takie rogwigzanie uznac tryeba za stusgpe.” (D.Drajewicz,
“Zazalenie w postgpowaniu karnym”, Monitor Prawniczy, 2013, nr 1).

Prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad nalezy oceni¢ takze w
powiazaniu z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktore statuuja zasade zaskarzalnosci orzeczen 1
dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego. Dopiero bowiem przyznanie prawa do wniesienia srodka
odwolawczego na postanowienie Sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu
karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje
stanowiace tajemnic¢ w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k., pozwolitoby osobie/osobom ktérych prawa
zostaly naruszone, na rozpoznanie sprawy zgodnie z zasadami rzetelnego postepowania. Dopiero
woéwczas zrealizowane zostaloby prawo ww. 0séb do bycia wystuchanym. W doktrynie wskazuje si¢ na
mozliwos¢ wystgpowania tego rodzaju zwigzkéw pomiedzy prawem do sadu a dwuinstancyjnoscia
postepowania:

WMogliwosé poddania orgeczenia kontroli wigksza prawdopodebicsistwo, Se prsebieg postgpowania
bedee realizowal wymagania wynikajqce 3 prawa do sqhn, a wynik postgpowania sqdowego bedzie prawidfowy, co
pozwoli urgecgywistnic w pelnym Jakresie materialne gwarancie wynikajqee 3 Konstytugii RP.”” (M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 45 Nb 19).

Ponadto, z uwagi na fakt, iz mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji do
sadu drugiej instancji stanowi zasade, to pojecie ,zaskarZania orzeczer?> powinno sig
interpretowac jak najszerzej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:

wPojecie saskarsenia nie ostato pres ustrojodawce definiowane. Nalesy wiee je rozumiel jak
najszerzej, co powala <<na objecie jego Jakresem rignych, specyficznych dla danej procedury, Srodkow prawny:h,
ktdrych cechq wspdlng jest nmoliwienie stronie weryfikagi podjetego w pierws3e) instangi orecenia bads decygfi>>
(wyr. TK 5 24.1.2001 r., SK 30/ 99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).”

oraz

S yarki od zasady stormntowane] w art. 78 mogq by¢ nstanawiane jedynie w nstawie. <<INalesy
licgyé sig 3 tym, 1% nie mogq one prowad3ic do narusenia innych norm Ronstytucyinych. (...) Nalesy (...) ugnad, se
odstepstwo od reguly wynaczone tresciq normatywnq art. 78 Konstytugi w kagdym ragie powinno bhyé podyktowane
s2ee00lnymi okolicznosciami, ktdre usprawiedliwiatyby pogbawiense strony postepowania Srodka odwotawezego>> (wyr.
TK £ 12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42).” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz., wyd. 2, Legalis 2012)
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Powyzsze oznacza jednoczesnie, ze ograniczenia prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia powinny by¢ wprowadzane jedynie wyjatkowo 1 w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach.
Ograniczenia takie bezwzglednie musza spetniac¢ nie tylko wymog okreslonosci ustawowej, ale takze
wymog proporcjonalnosci stawiany przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacego
nieuwzglednienie osoby, wobec ktorej stosowano kontrolge operacyjna, jaki 1 osoby, ktorej rozmowy
zostaly skontrolowane 1 utrwalone podczas prowadzenia kontroli operacyjnej wobec osoby trzeciej (tj.
jako osoby, ktorej to postanowienie bezposrednio dotyczy) w tresci art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust.
15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA jest nieproporcjonalne w zakresie, w jakim
pozbawia ww. osoby mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatéw pozyskanych z przeprowadzonej kontroli
operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice¢ w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k.,
takze wowczas, gdy ustato zagrozenie dla dobra czynnosci operacyjnych CBA.

Jak zostalo wskazane wyzej, o ile brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie kontroli operacyjnej moze by¢ do pewnego momentu uzasadniony klauzulg

bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, to jednak utrzymywanie takiego stanu rzeczy takze

wtedy, gdy ww. osoby maja juz wiedz¢ o zapadlym postanowieniu i zdecyduja si¢ na
wniesienie na to postanowienie zazalenia, i nie beda w stanie juz naraza¢ na szwank czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych, jest niedopuszczalne. Tego rodzaju uregulowanie nie jest

niezbedne dla zachowania skutecznosci dziatan operacyjnych CBA, a ponadto stanowi regulacje
niewspotmierna do celdow, jakie ma realizowa¢. Wskaza¢ nalezy, Zze postgpowanie zazaleniowe na

ww. postanowienie w dalszym ciagu toczyloby si¢ przy braku jawnosci zewnetrznej, aby dane o
dzialaniach CBA w konkretnych sprawach, czy dane o konkretnych funkcjonariuszach nie byly
ujawniane opinii publicznej. Brak jest takze innych wartosci lub zasad konstytucyjnych, ktére moglyby
uzasadnia¢ posluzenie si¢ przez ustawodawce przewidzianym w art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wyjatkiem od zasady zaskarzalnosci.

W ocenie Skar:igcego, odmowa przyjecia srodka odwolawczego na postanowienie w
przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw pozyskanych z
przeprowadzonej kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje stanowigce tajemnice w rozumieniu
art. 180 § 2 k.p.k., naruszyla jego prawo do zaskarzenia orzeczenia w powiazaniu z zasada
réwnosci wobec prawa, albowiem nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia:

a) dlaczego prawo do zaskarzenia decyzji w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w_postepowaniu karnym materiatéw pozyskanych z przeprowadzonej kontroli
operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k.
przystuguje wytacznie jednemu z podmiotiiw zainteresowanych trescia rozstrzygniecia, tj.
Prokuratorowi Generalnemu, natomiast osobie, ktorej szereg praw obywatelskich jest w drodze
kontroli operacyjnej naruszane, taka mozliwos¢ nie przystuguje;

b) dlaczego osoby, wobec ktérych jako podstawe zastosowania kontroli rozméw

telefonicznych wskazano art. 237 § 1 lub 2 k.p.k., maja na podstawie art. 240 k.p.k. w zw. z art.

459 § 3 k.p.k. prawo do zaskarzenia takiego orzeczenia, podczas gdy zastosowanie tak samo

dolegliwego $rodka na podstawie ustawy o CBA pozostaje niezaskarzalne

c) dlaczego osoby, wobec ktérych Sad orzeka o zwolnieniu ich z zachowania

tajemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k. maja prawo do wniesienia na to postanowienie

zazalenia w trybie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k, podczas gdy osoby, d¢ facto zwolnione z

zachowania tajemnicy zawodowej w trybie przewidzianym w art. 17 ustawy o CBA prawa do
zaskarzenia przedmiotowe]j decyzji procesowej nie posiadaja.
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7. powyzszego wynika, ze mozliwo§¢ wniesienia §rodka zaskarzenia uzalezniona
jest jedynie od trybu zastosowania kontroli operacyjnej (tj. zgodnie z zasada: tryb z ustawy o CBA
— brak kontroli instancyjnej; tryb z ustawy k.p.k. — kontrola instancyjna wystepuje), czego nie mozna
racjonalnie wytlumaczy¢ inaczej, anizeli stwierdzeniem, ze w regulacjt z art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17
ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA wystepuje tzw. pomini¢cie prawodawcze
ustawodawcy (uregulowanie niepeine).

Sad Apelacyjny w W w odniesieniu do kwestii racjonalnosci
rozwigzania wynikajacego z art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy
o CBA, w postanowieniu z dnia ~ wrzesnia 2022r. (sygn. akt IT AKz wskazal wprost, ze:

w(-..) W gaskarsonym 3arzadzenin, odwolujac sig do dyspogygi art. 459 § 112 k.p.k., prawidiowo
wskazano, 3e powyzse postanowiente Sadn Okregowego w W , nie jest postanowieniem
samykajacym droge do wydania wyrokn, jak rownies nie dotycgy Srodka abexpiecajacego, a tym
samym przystugiwac moze na nie zazalenie, jedynie w przypadku przewidzianym
we wilasciwej ustawie. MozZliwosS¢ taka zostata dopuszczona w art. 17 ust. 151
ustawy o CBA. Podkresli¢ jednakze nalezy, Ze przepis ten z a w ¢ Z a
jednoczesnie krzg podmiotéow uprawnionych do wniesienia zaZalenia, tylko i
wyfagcznie do osoby Prokuratora Generalnego. Innymi stowy, prepis ten stanowi lex
specialis  wobec ogdlnej asady regulaci wskaujacey podmioty nprawnione do wniesienia Jazalenia, w
prypadk jeso dopusealnoses, qawartef w art. 459 § 3 kp.k.”.

Zasadniczy problem, ktory zaistnial na kanwie niniejszej sprawy dotyczy tego, ze
ustawodawca nie w pelni uregulowal kwesti¢ zaskarzalnosci postanowienia Sadu w przedmiocie
dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej
kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k.,
ktora to regulacja, w obecnym brzmieniu, w ocenie skarzacego jest niewlasciwa 1 nie odpowiada prawu.

7 uwagl na powyzsze, wskutek braku mozliwosci zaskarzenia ww. postanowienia sadu,
de facto dochodzi do zaistnicnia szeregu niepozadanych zjawisk, a mianowicie do podwazenia:

- zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego,
- koastytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa,

- prawa do sadu,

- prawa obywatela do zaskarzania orzeczen 1 decyzjl.

Z daleko posunigtej ostroznosci wskaza¢ nadto nalezy, ze na dezaprobate zasluguje teza,
jakoby ustawodawca celowo pominat w tresci art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust.
15g pkt 2 ustawy o CBA mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sadu, w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej kontroli
operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k. Byloby to
bowiem celowe naruszenie przepisow Konstytucji, a przeciez istnieje domniemanie racjonalnosci
ustawodawcy. Istotne jest bowiem, ze brak przepisu umozliwiajacego wniesienie zazalenia w
opisywanym ukladzie procesowym jest niemozliwe, a narusza przepisy Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, ze na kanwie art. 17 ust. 15i w zw. z art. 17 ust. 15h w zw.

z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA doszto do pomini¢cia prawodawczego ustawodawcy
(unormowania niepetnego).
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Zagadnienie pominigcia prawodawczego bylo niejednokrotnie poruszane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1996 r. Trybunatl
Konstytucyjny okreslit dogmatyczne (pozytywno-prawne) przestanki kontroli unormowan niepetnych.
W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazal, ze:

w T rybunat Konstytucyiny nie ma kompetensi do orgekania o aniechaniach ustawodawcy polegajacych
na braku wydania aktn ustawodawczego, chocby obowiqek jego wydania wynikal 3 norm
konstytucymych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego : obowigzujacego
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci
rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, ze wzgledu na naturge objetej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc
dotyczy¢ sardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pomingd, choé postgpujae godnie 3 Konstytugiq powinien byl unormowaé” (por. uzasadnienie
wyroku w sprawie K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Natomiast w orzeczeniu z dnia 24 wrzesnia 2001r. w sprawie SK 22/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 216, Trybunal dokonal rozgraniczenia pomiedzy dwoma zlewajacymi si¢ dotychczas
pojeciami:

a) zaniechaniem ustawodawczym1 .
b) uregulowaniem niepelnym (pominigciem prawodawczym).

Trybunal wskazal, ze zaniechanie ustawodawcze ,,polega na tym, e ustawodawca Swiadomie
pozostawia okreSlong kwestie w_catoici posa uregnlowanienm prawnym’’; natomiast z uregulowaniem niepelnym
mamy do czynienia wowczas, gdy ustawodawca normujac okreslong sfer¢ stosunkow ,,dokonat tego w
sposéb nizhetny, regulujac ja tylko fragmentarycznie” (zob. M.Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w
praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, dostepny -~ w Internecie:
https:/ /www.confeuconstco.otg/repotts/rep-xiv/report_Poland_po.pdf).

O ile Trybunat Konstytucyjny uznal zaniechania prawodawcze za ,,niepodlegajace
kognicji Trybunatu”, o tyle uznal za dopuszczalne poddanie kontroli zgodnosci z Konstytucja
uregulowan niepelnych.

Jak wskazuje M.Grzybowski, w przypadku kontroli konstytucyjnosci uregulowan
niepelnych (pomini¢é prawodawczych) za punkt odniesienia obiera si¢ konstytucyjna zasade rownosci 1
rownego traktowania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2003r. K 39/01, OTK ZU nr 5/2003,
poz. 40, wskazal, Ze naruszeniem zasady rownosci 1 réwnego traktowania jest

\brak okreslonel regulagi — takie samej, podobnej lub bligonej — w odniesienin do pewnej kategorii
podriiotow. To wlasnie owo pominigcie ma charakter dyskryminujacy 1 dopiero
odpowiednia zmiana przepisow poszerzajaca krag podmiotéw pozwala na
wyeliminowanie nieréwnego traktowania w analizowanej sferse stosunkdw prawnych”.

Na przyklad w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09 czerwca 2003r., Trybunal
orzekl o naruszeniu Konstytucji poprzez brak unormowania sytuacji podmiotéw, ktérych kasacja
zostala odrzucona przez Sad Najwyzszy.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie juz sprawa bardzo podobna do sprawy, bedacej przedmiotem
niniejsze] skargi, a mianowicie Trybunal Konstytucyjny badal kwesti¢ dopuszczalnosci zaskarzenia
decyzji procesowej dotyczacej prawa do obrony w sytuacji, gdy przepisy rangi ustawowe) nie przewidujg
wprost takiej mozliwosci.

W wyroku z dnia 08 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt K 30/11 Trybunal
Konstytucyjny, stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 81 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewidywat sagdowej kontroli zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu dla
oskarzonego, ktory zlozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k. We wspomnianym wyroku Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze brak mozliwosci zaskarienia zarzadzenia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu narusza konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), prawo do
rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt IV KZ 13/14 podkreslil, ze:

Stwierdzenie prye Trybunat Konstytucyiny w wyroku 3 dnia 8 pasdziernika 2013 r., K 30/11,
nieRonstytucynosci braku w art. 81 KPK mogliwosei zazalenia sig na odmowe ustanowienia
oskaronemu obroiicy 3 urzedu ognaca, se sam fakt, iz w swietle art. 459 § 2 in fine w zw.
z art. 466 § 1 KPK, nie jest to zarzadzenie zaskarZalne, nie ma tu aktualnie
znaczenia, gdyZz rozwigzanie to jest niezgodne z Konstytucjg RP, a Sady, dopdk: nie
dojdzie do odpowiednief miany prepisow, w ragge decydowania o takief odmowie powinny
wprost stosowacé przepisy ustawy zasadniczej dotyczgce prawa oskarzonego do
obrony, jak i mozliwosci zaskarZania pierwszoinstancyjnie wydanych decyzji
procesowych wskazanych w tym orgecgenin Trybunatu” (postanowienie Sadu Najwyzszego
— Izba Karna z diiia 13 marca 2014 roku, sygn. akt IV KZ 13/14, OSNKW 2014 nr 7,
poz. 58, str. 68).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na podobiefistwo sytuacji objetej przywolanym tu
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt K 30/11, i
sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekal w biezacym roku, a dotyczacym tozsamego
zagadnienia, tj. pomini¢cia prawodawczego ustawodawcy. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2022r.
(sygn. akt SK 53/20) Trybunat Konstytucyjny réwniez badal kwesti¢ dopuszczalnosci zaskarzenia
decyzji procesowej dotyczacej prawa do obrony w sytuacji, gdy przepisy rangl ustawowej nie przewidujq
wprost takiej mozliwosci. I — co nalezy podkreslic — po raz kolejny orzekl, ze przepis rangi
ustawowej, ktéry nie przewiduje mozliwosci wniesienia Srodka zaskarzenia na decyzje

procesowa ksztattujaca prawa i obowiazki jednostki — jest niezgodny z Konstytucjag RP (w tym
przypadku Trybunal orzekl o niezgodnosci art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k., w zakresie, w

jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktérym stwierdza
si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obrofice, nie pozostaja w
sprzecznosci, sa niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), ’

a ktore to przytoczone powyzej judykaty Trybunalu Konstytucyjnego zapadly, w
zasadzie, w oparciu o bardzo zblizony stan faktyczny sprawy, ktory sprowadzal si¢ do braku mozliwosci
whniesienia prawnie skutecznego srodka zaskarzenia od decyzji procesowej niekorzystnej dla skarzacych.

Na kanwie niniejszej sprawy doszlo do sytuacji, w ktorej kwestia dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow pozyskanych z przeprowadzonej kontrol
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operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice w rozumieniu art. 180 § 2 kp.k,
rozstrzygnigta zostala w postgpowaniu sadowym jednoinstancyjnym, poza wiedza i jakakolwiek
mozliwoscia weryfikacji zapadlego rozstrzygniecia przez mojego Mandanta. Wskutek wystepujacego na
kanwie przepisow art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA
pominigcia prawodawczego — a przez to niemozliwosci prawnie skutecznego zaskarzenia postanowienia
Sadu Okregowego w W z marca 2022r. (sygn. akt ), chociazby byto
obiektywnie nieprawidlowe — zapadle orzeczenie nie podlega zadnej kontroli instancyjnej, a
przeciez pogarsza sytuacj¢ procesowa mojego Mandanta, a tym samym wplywa na jego
podstawowe prawa i wolnosci, zagwarantowane kazdemu w Konstytucji RP oraz wigzacych
Rzeczpospolita Polsk¢ umowach mi¢dzynarodowych.

Nalezy zatem raz jeszcze stanowczo podkreslic, ze przepisy art. 17 ust. 151 w zw. z art.
17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA, w zakresie w jakim nie przewiduja sadowej
kontroli postanowienia Sadu (przez osobe inng niz Prokurator Generalny) w przedmiocie
dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow zawierajacych informacje, o
ktérych mowa w art. 178a 1 art. 180 § 3 k.p.k. albo informacje stanowiace tajemnice zwiazane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. — zdaniem skarzacego -
bezposrednio naruszaja przepisy konstytucyjne dotyczace prawa do obrony, zasady réwnosci
wobec prawa i mozliwosci zaskarzenia decyzji procesowych wydanych w pierwszej instancji.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze we wskazanym
w niniejszej skardze konstytucyjnej przypadku istnieje potrzeba poddania przepisu art. 17 ust. 151 w zw.
z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o CBA kontroli konstytucyjne;.

IV. Sprzecznosé¢ z Konstytucja RP

Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie organy pafistwowe, w tym przede wszystkim organy
wymiaru sprawiedliwosci, powinny dokonywac¢ prokonstytucyjnej wykladni przepiséw prawa.
Tymczasem wykladnia przepiséw zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w W w zaskarzonym
postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia jednostki, w tym konstytucyjna
zasade réwnosci wobec prawa, prawo jednostki do sadu, prawo obywatela do zaskarzania orzeczen 1
decyzji oraz prawo do obrony M.K

W zwigzku z tym, pominigcie z tresci art. 17 ust. 15i w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z
art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA mo:liwosci zaskarzenia postanowienia
sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postepowaniu karnym materialéw zawierajacych
informacje, o ktérych mowa w art. 178a 1 art. 180 § 3 k.p.k. albo informacje stanowiace tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkeji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. narusza wzorce z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa) w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(prawo do obrony), w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu) w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP (zamknigcie drogi sadowej naruszonych praw) w zw. z art. 78 Konstytucji RP (zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania) w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego).

1. Niezgodnosc¢ z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji_

Wskazac nalezy, ze regulacja art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust.
15g pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA jest niezgodna z zasada réwnosci wyrazona w art. 32
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ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 Konstytucji:

WwWszysey sq wobec prawa rowni. Wigyscy majq prawo do rownego traktowania pres wladze
publicne”.

Natomiast zgodnie z art. 78 Konstytucji:

WKagda e stron ma prawo do askarsenia orzecert i decyzyi wydanych w pierws3ej instangi.
Wyjatki od tej zasady orag tryb saskarsania okresla ustawa’.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za istot¢ rGwnosci w rozumieniu art. 32
ust. 1 Konstytucji RP uwaza jednakowe traktowanie adresatéw norm prawnych, ktorzy charakteryzujq
si¢ w takim samym stopniu tq samg cecha relewantna. W grupie tych oséb niedopuszczalne jest
réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza
natomiast odmienne traktowanie oséb, ktore tej cechy nie posiadaja. (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, Legalis nr 215004).

W $lad za Trybunalem Konstytucyjnym powtorzy¢ nalezy, ze:

w(--.) gasada rownosci daje si¢ wyrazié w formule: nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
réznicowaloby sytuacje prawng podmiotow bgdacych w takiej samej sytuacji
faktycznej” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 05 pazdziernika 2005t.,
sygn. SK 39/05, OTK ZU nr 9/N2005, poz. 99, Legalis SK 39/05, sygn. P 4/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 55; por. tez wczesniejsze orzeczenie z 28 listopada 1995 r.,
sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18, s. 177 oraz wyrok z 20 pazdziernika 1988
t., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96, s. 505)

Wadliwos¢ przepisow art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw-. z art. 17 ust. 15g pkt
2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA, poprzez niekonstytucyjne réznicowanie wskazanych sytuacji
poteguje ponadto fakt, iz naruszenia te s3 jednymi z najcigzszych naruszen, jakie moga zaistnie¢ w
trakcie postgpowania karnego, albowiem stanowiq one ¢ facfo o podstawowych prawach czlowieka —
prawie do rownego traktowania 1 prawie do obrony. Jakiekolwiek naruszenia w tym zakresie
bezposrednio prowadza do daleko idacych skutkéw — az do zarzutu nierzetelnosci przeprowadzonego
postepowania karnego w danej spt.wie. Fakt ich powstania musi zosta¢ poddany kontroli
instancyjnej, chociazby ze wzgledu na range zgloszonego naruszenia. Takie roznicowanie
sytuacji, w ktorych srodek zaskarzenia przysluguje podejrzanemu na decyzje procesowa w przedmiocie
dopuszczenia dc wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej
kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnic¢ w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k.,
jedynie ze wzgledu na tryb stosowania (tryb z ustawy o CBA, badz tryb z ustawy k.p.k.) nie jest w zaden
sposob uzasadnione.

Jak bowiem wskazuje si¢ zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie:

,Od zasady rownosci Konstytuga RP nie na Sadnych odstgpstw i wyjatkow. Nie 3awsse jednak
odmienne  potraklowanie stanowi o0 braku rownosci i o dyskryminagi. Ocena owego
zroZnicowania sytuacji podmiotow zawsze wynika =z ustalenia, czy
zroznicowaniu temu mozna przypisaé uzasadniony charakter. Zrignicowante jest
uzasadnione, jesli poostaje w wiqku besposrednim 3 celem prepisow, waga interesu, dla ktdrego
Jrognicowanie jest wprowadone poosiaje w proporgi do interesow narusanych, rognicowanie nie
uwtacza w sposob asadnicgy innym wartosciom. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010
r., sygn. akt I PK 201/09, Legalis 2015).
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7. powyzszego wynika, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji zasada
réwnosci obywateli w przedmiocie zaskarzania orzeczen nie jest jednoznaczna z zakazem réznicowania.
Roéznicowanie sytuacji obywateli musi by¢ jednak uzasadnione 1 charakteryzujace si¢ waznym kryterium.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkéw, ktore w
Swietle zasady rownosci musi spelnia¢ kryterium stanowiace podstawe zroznicowania. Po pierwsze,
kryterium to musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 42, Legalis 10233). Po
drugie, kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga interesu, ktéremu ma stuzyc
zrbznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi wigc pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych (zob.
np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997r., sygn. akt K 8/97, Legalis  10400). Po
trzecie, krytertum to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto§ciami 1 normami konstytucyjnymi
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 ., cz. II, poz. 31, s. 93,
Legalis 10273).

Niespelnienie tych warunkéw S$wiadczy o tym, Ze dokonane przez prawodawce
zrbznicowanie jest niedopuszczalne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. SK 47/08, Legalis 215004 ).

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowego stanu faktycznego nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zrdéznicowaniem, co istotne —
bezpodstawnym 1 nieusprawiedliwionym.

Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze zadna ze wskazanych
powyzej przeslanek nie zostala spetniona. Réznicowanie sytuacji skarzacych, ktorym na postanowienie
o dopuszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym informacji stanowigcych tajemnice
zawodows z art. 180 § 2 x.p.k. (w tym przypadku tajemnice doradcy podatkowego 1 radcy prawnego)
zazalenie przyshuguje (zob. art. 180 § 2 k.p.k. in fine) oraz na tych, ktérym zazalenie na takie
postanowienie nie przystuguje (zob. art. 17 ust. 151 w zw. z ast. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA) nie jest racjonalnie uzasadnione, za$ interes, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanic sytuacji prawnej tych podmiotéw nie wystepuje. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie jakiej kategorii interes moglby to by¢. Przeciez podmioty, wobec ktérych sad orzeka o
dopuszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym informacji stanowiacych tajemnice zawodowa
z art. 180 § 2 k.p.k. (w tym przypadku tajemnice doradcy podatkowego 1 radcy prawnego) sa de facto w
1dentycznej sytuacji prawnej 1 naleza do tej samej kategorii, zas rézni je jedynie mozliwe orzeczenie sadu
tej samej w zasadzie kwestii w réznym trybie, co w Zaden sposéb nie moze mie¢ wplywu na
klasyfikowanie tych podmiotéw do innych grup obywateli.

Reasumujac, odmowa dokonania kontroli instancyjnej postanowienia Sadu Okregowego
w W z marca 2022r. (sygn. akt ) w wynikui zastosowania przez ten Sad
niekonstytucyjnego przepisu art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA w sposéb realny naruszyla sfer¢ prawa konstytucyjnego M
K , jakim jest wyrazone w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji prawo obywatela do
réwnego traktowania.

Majac powyzsze na uwadze, kryterium roéznicujace w zakwestionowanym w niniejszej
skardze przepisie, w mojej ocenie, nie spelnia wskazanego wyzej 1 wypracowanego przez Trybunal
Konstytucyjny katalogu warunkow, ktore w swietle zasady rownosci musi spelnia¢ dopuszczalne
krytertum stanowiace podstawe zroznicowania 1 w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu art. 17 ust.
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151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA jest
niezgodny z art. 32 ust. | Konstytucji RP, statuujacym zasade rownosci.

2. Niezgodno$¢ z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP:

WKasdy, prieciw komn prowadome jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Mose on w s3c3egolnoseci wybrac obrodice lub na asadach
okreSlonych w ustawie korystac 3 obrosicy 3 uredn”.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, ze:

WKonstytucyine prawo do obrony nalesy rogumiel s3eroko, jest ono  bowiem nie  tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tes elementarnym standardem demokratycnego
paiistwa prawnego. Prawo to pryystuguje kasdemn od chwili wszczecia przeciwko niemu
postgpowania karnego (..) a3 do wydania prawomocnego wyroku, obeimuje rownies etap
postepowania wykonawezego” (zob. wyrok TK z 3 listopada 2004 t., K 18/03),

»Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona
materialna to monosé bronienia pres oskaronego jego interesow osobicie (np. mognosé odmowy
skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych). Obrona formalna to
prawo do korystania 3 pomocy obrovicy 3 wyboru lub 3 urgedn” (sygn. SK 39/02, OTK ZU nt
2/A/2004, poz. 7).

Rowniez w doktrynie wskazuje sig, ze prawo do obrony, zgodnie z art. 42 Konstytucji
RP, wystepowac powinno ‘

.we wszystkich stadiach postgpowania, a wigc zardwno w stadiach przed
judyvkacyinych, jak i pred organami orzekajacymi, w tym i pred sqdawi, wsystkich instang.
We wsgysthich tych stadiach wystgpuge ono w takim samym pednym sakresie, niexalesnie od tego, se
nie ws3ystkie 3 tych stadiow mogg Roreyc sig takim c3y innym orzeczentens” (zob. Garlicki L.
(red.) Zubik M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd.II, LEX).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rowniez podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym
moze 1 powinien korzysta¢ z przystugujacego mu prawa do obrony, zaréwno w postaci obrony
materialnej, jak 1 formalne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy odnies¢ si¢ do
sytuacji M.K ktéry w toku postepowania przygotowawczego — po uprzedniej lekturze
postanowienia Sadu Okregowego w W z marca 2022r. (sygn. akt ) —
chcial zaskarzy¢ ww. postanowienie, eliminujac w ten sposéb z obrotu prawnego nie tylko
rozstrzygniecie dla niego skrajnie niekorzystne, ale rowniez realizujac w ten sposdb obowigzek ochrony
tajemnicy zawodowe] (doradcy podatkowego 1 radcy prawnego) przed bezprawnym wykorzystaniem
informacji objetych ww. tajemnica zawodows.

Zaréwno M.K jak 1 jego obroncy, a takze osoby, ktérych przedmiotowe
postanowienie bezposrednio dotyczy (Klienci korzystajacy z porad M.K ) nie moga wnies¢
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prawnie skutecznego srodka odwolawczego od ww. decyzji procesowej organu. Jednoczesnie srodek
zaskarzenia — w tej konfiguracji procesowej — moze wnies¢ Prokurator Generalny, co czyni omawiane
ureculowanie niepelnym 1 przeczy zasadzie réwnosci broni, a co za tym idzie czyni prawo M

K do obrony nie w pelni zrealizowanym, co sprzeczne jest z zalozeniami ustrojodawcy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wskutek pominigcia prawodawczego M.K de facto
zostal pozbawiony prawa do obrony w zakresie obj¢tym postanowieniem Sadu Okr¢ggowego w
W z marca 2022r. Innymi stowy, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonych w
przedmiotowej skardze przepisow ustawy o CBA, M.K nie moze w pelni realizowac swojego
prawa do obrony, pomimo iz ww. orzeczenie jest dla niego niekorzystne, nie posiada on zadnych
narzedzi w prawie przewidzianych, ktére pozwolitlyby mu na polemizowanie z decyzja Sadu
Okregowego w W Z marca 2022r. (sygn. akt ).

Biorac pod uwage powyzej opisana sytuacje, wskazac nalezy, ze wskutek niekorzystnego
dla MK rozpoznania przez Sad Okregowy w W kwestii dopuszczalnosci
wykorzystania w postgpowaniu karnym informacji objetych tajemnica zawodowa oraz biorac pod
uwage fakt, ze mojemu Mandantowi — zgodnie z art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17
ust. 15¢ pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA - nie przysluguje mozliwos¢ wniesienia srodka
zaskarzenia na t¢ decyzje procesowa, doszto do naruszenia — konstytucyjnie gwarantowanego jednostce
— prawa do obrony M.K co stanowi potwierdzenie stawianej w niniejszej skardze tezy, ze art.
17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Niezgodno$¢ z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Przepis art. 78 Konstytucji RP stanowi:

wKagda ze stron ma prawo do saskargenia orseczen i decyzji wydanych w pierwsges instancyi. Wyatki
od tej asady orag iryb askarsania okresla ustawa’.

Natomiast przepis art. 176 ust. 1 w Konstytucji RP stanowi:

wPostepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

7. powyzszych przepisow wynika, ze jako zasade nalezy traktowal mozliwo$c

zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji do sagdu drugiej instancji. Konstytucja wprawdzie

przewiduje wyjatki od tej zasady, jednakze wyjatki te musza by¢ wprost wyrazone w ustawie.

Z uwagi na fakt, iz mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji do sadu
drugiej instancji stanowi zasadg, to pojecie ,,zaskarzania orzeczen” powinno si¢ interpretowac jak
najszerzej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:

wPojecie zaskarsenia nie 30stato pres ustrojodawce defintowane. Nalesy wige jo rozumieé jak
najszerzej, co poswala "'na objecie jego 3akresem ronych, specyficznych dla danej procedury, Srodkdw
prawnych, kiorych cechq wspolng jest umozliwienie stronte weryfikacgi podjetego w pierwsej instanci
orzeczenia bads decyzji” (wyr. TK g 24.1.2001 r., SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, pog. 3). Nalegy
w lym wypadkn stanqé na stanowisku, Se 3 istoty usycia pre3 ustrojodawee wrotn o "'Jaskarsenin
orgeczent i decysyi wydanych w pierwsgef instangii” wynika, i musi istnied jakas druga instanga, do
ktdrey mosna wystqpié (takie stanowisko ajql po wezesniessgych wabaniach TK, zo0b. wyr. SK
30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3; wyr. 3 15.5.2000 r., SK 29/ 99, OTK 2000, Nr 4, poz. 110).
Oznacza to, e Srodki stusqee askarsenin muszq miec charakter dewolutywny - 13n. mus3q
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powodowaé preniesiente sprawy do wyise instangi i nie wystarcyy, se spowodujq ponowne
rogpatrente sprawy pres organ, Ridry wydal askarsone orgecente lub decyzje. Brak moliwosci
uzyskanta ngasadnienia wyroku to rownies; ogranicente prawa do Jaskarsenia wyroku sqdu pierwse;
instangi” (art. 78 Konstytucji) (orz. TK z 20.10.2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, Nr 8,
poz. 79),

[Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2, Legalis 2012],

oraz

Wyjatki od zasady sformutfowanej w art. 78 mogq byé ustanawiane jedynie w ustawie. "'NaleZy
liczy¢ sig z tym, iZ nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. (..) Nalegy (...) ugnaé, se odstepstwo od reguty wysnaczonej tresciq normatywnq
art. 78 Konstytugii w kasdym rasge powinno byé podyktowane sxczegdlnymi oRolicznosciani, Ktdre
usprawiedliwialyby pozbawiente strony postgpowania Srodka odwolawczego” (wyr. TK g 12.6.2002
r, P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42). Ustawy szezegdtowe o charakterse proceduralnym (np.
KPA, KPK) okreslajq pryy tym sasady oraz, tryb zaskarsania orseczei i decygji pierwszer instangt”

[Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2, Legalis 2012].

W zwiazku z powyzszym, szczegdlnego podkreslenia wymaga stwierdzenie, Zze na
kanwie niniejszej sprawy, odmowa przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w
W z marca 2022r. (sygn. akt ) z uwagl na jego ,,niedopuscalnosi 3 mocy
ustawy” naruszalo inne normy konstytucyjne, tj. art. 32 Konstytucji, art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucjt.

Powyzsze oznacza, ze ograniczenie prawa, wynikajacego z art. 78 Konstytucji w zw. z
art. 176 ust. 1 Konstytucji jest niekonstytucyjne, a pozbawienie M.K kontroli instancyjnej
zarzadzenia Sadu Okregowego w W z marca 2022r. (sygn. akt )
bezposrednio naruszylo przystugujace mu prawo wyrazone w Konstytucji.

4. Niezgodno$c¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji

Pizedmiotem ,prawa do sadu” jest sprawiedliwe 1 jawne rozpatrzenic sprawy.
Obowigzek ochrony tak okreslonego prawa polega przede wszystkim na zapewnieniu:
a/ prawa dost¢pu do sadu;

b/ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jaw nosci;
c/ prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej

sprawy przez sad (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2007 roku,
sygn. akt P 19/04).

Nalezy wskaza¢, ze prawo do sadu w zakresie poszanowania sprawiedliwosci
proceduralnej obejmuje obowiazek uksztaltowania przez ustawodawce procedury tak, aby
poszanowane zostaly wszelkie inne zasady 1 prawa konstytucyjne, w tym zasada réwnosci obywateli
wobec prawa, zasada zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sady pierwszej instancji oraz zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania, na kazdym etapie oraz w kazdym rodzaju postgpowania, w tym
postgpowania w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow
zawierajacych informacje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.

Co wigcej, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, Ze:
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WSprawiedliwe rogpatrzenie sprawy oxnacga astosowanie sprawiedliwe) procedury - t3n. takie), kiora
"powinna apewniaé stronom  uprawnienia procesowe stosowne do predmiotn  prowadzonego
postepowania. Wymdg sprawiedliwego postgpowania akifada bowiem dostosowanie jego asad do
specyliki rozpognawanych spraw” (wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9,
poz. 97).

Powyzsze oznacza, ze procedura uksztaltowana zgodnie z wymogami sprawiedliwosci,
wynikajacymi z zasady prawa do sadu przejawia¢ si¢ musi takim jej uksztaltowaniem, ktore nie
przewiduje zadnych niekonstytucyjnych pominig¢ prawodawczych. Brak mozliwosci wniesienia
zazalenia na zarzadzenie Sadu, w ktérym orzeczono o dopuszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu
karnym materialow zawierajacych informacje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., przede wszystkim
przez dysponenta tej tajemnicy, stanowi wyrazny przyklad niekonstytucyjnego pominigcia, ktory jest
sprzeczny z zasada sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a wigc z konstytucyjng zasada prawa obywatela
do sadu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada
2011r., sygn. akt SK 45/09 podkreslit, iz:
"owarange konstytucyjne Lwviggane 3 prawem do sqdn nie mogq by traktowane jako nakazg
urecgywistnienia w kagdym trybie i w kagdym rod3aju procedury tego samego Jestawn instrumentow
procesowych, jednolicie okreSlazacych poyee stron postgpowania i akres prystugujacych im Srodkow
procesowych. (...) nie kasda odmiennosé Ilub  specyfika postgpowania sqdowego musi byl a
priori traktowana jako ogranicenie prawa do sqdn i Jwiqanych 3 tym gwaranci procesowych stron. Z
Konstytugi nie wynika bowiem atosente, se kasde postgpowanie sqdowe musi operowac tym samym
instrumentarium procesowym. Swoboda ustawodawey (...) w ks3tattowanin odpowiednich procedur nie
oznacza jednak dopusyczalnosci wprowadiania rozwigzan arbitralnych, ograniczajacych
nadmiernte i beg istolnych ragi prawa procesowe strony, Ktdrych realiaga stanowi warnunek
prawidlowego i sprawiedliwego rogstryygnigcia sprawy. Do narusgenia gwarangi konstytucyinych
wiqanych 3 prawem do sqdn dochod3itoby wowezas, gdyby ogranicenie uprawnies procesowych stron
 (strony) bylo nieproporsjonalne dla realizaci takich celéw, jak apewnienie wigksse efektywnosci
postepowania i jego s3ybkoscr, a jednocgesnie uniemogliwiato wlasciwe rownowasenie pogyei
procesowey stron" (wyrok z dnia 16.11.2011 1., SK 45/09, OTK-A 2011, Nt 9, poz. 97).

W zwiazku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, ze na kanwie niniejszej sprawy doszlo do
nieuprawnionego naruszenia prawa do sydu wobec M K albowiem nie wprowadzajac do
ustawy o CBA mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu, w ktérym orzeczono o dopuszczeniu do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje, o ktéorych mowa w art.
180 § 2 k.p.k. (przez osobg inng, anizeli Prokurator Generainy), ustawodawca wykazal si¢ dziataniem
nieuzasadnionym, arbitralnym 1 niedajacym si¢ wytlumaczyé poprzez zastosowanie testu
proporcjonalnosci w kwestii ograniczenia praw procesowych strony do zaskarzania orzeczen sadu
plerwszej instancji, prawidlowego rozpoznania sprawy, zapewnienia wigkszej efektywnosci
postepowania oraz jego szybkosci.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze odmowa przyznania M.K prawa do
zaskarzenia ww. orzeczenia sadu pierwszej instancji, stanowila razace naruszenie przystugujacego mu
konstytucyjnego prawa do sadu. Poprzez niekonstytucyjne pominigcie prawodawcze, ustawodawca nie
wypelnit cigzacych na nim obowigzkéw uksztaltowania procesu w sposob sprawiedliwy i1 zgodny z
pozostalymi normami konstytucyjnymi.
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V. Dopuszczalno$é przedmiotowej skargi

Nalezy podkresli¢, 1z postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z wrzesnia
2022r. (sygn. akt. ) ma charakter ostateczny. W zwiazku z jego wydaniem Skarzacy
ponosi negatywne konsekwencje zwiazane z brakiem mozliwosci postanowienia Sadu Okregowego w
W Z marca 2022r. (sygn. akt ), w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw pozyskanych z przeprowadzonej kontrol
operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnic¢ w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k., co
pozostaje w oderwaniu od przewidzianych przez ustawe zasadnicza norm 1 wypracowanych przez
Trybunal Konstytucyjny standardow.

Nalezy podkreslic, iz przestanki wydania wyroku w wyniku zlozenia skargi
konstytucyjnej, biorac pod uwage, 1z Trybunal Konstytucyjny w ramach kontroli konstytucyjnosci
przepiséw wywolanych skargg bada normy w zwigzku z konkretnym 1 rzeczywistym naruszeniem praw
jednostki - na kanwie niniejszej sprawy si¢ ziScily. Niniejsza skarga zostala bowiem wywolana
ostatecznym rozstrzygni¢ciem Sadu dotyczacym jednostki, wydanym na podstawie przepisu ustawy, w
wyniku czego doszlo do naruszenia jej konstytucyjnie chronionych praw. Do takowego naruszenia
doszlo w wyniku wydania przez Sad Apelacyjny w W postanowienia z wrzesnia 2022r.,
(sygn. akt ) utrzymujacego w mocy zaskarzone przez obronce M K
zarzadzenie Zastgpcy Przewodniczacej Wydzialu Sadu Okregowego w W z

lipca 2022r. (sygn. akt ) w przedmiocie odmowy przyjecia wniesionego przez
obronce podejrzanego — M.K — zazalenia z czerwca 2022r. na postanowienie Sadu
Okregowego w W z marca 2022r. (sygn. akt ), uznajac jego wniesienie
za niedopuszczalne z mocy ustawy, co powoduje, 1z niniejsza skarga konstytucyjna jest w pelni
usprawiedliwiona oraz zasluguje na przyjecie 1 rozpoznanie.

W swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, a w szczegblnosci

majac na uwadze, 1z w de facfo analogicznej sprawie art. 81 § 1 k.p.k. zostat uznany za
niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywal sadowej kontroli
zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu dla oskarzonego, ktory zlozyl wniosek w trybie
art. 78 § 1 k.p.k.,

jak réwniez majac na uwadze, 1z w kolejnej analogicznej sprawie art. 85 § 2 w zw. z art.
85 § 3 k.p.k., zostat uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliw >$c1 wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktérym stwierdza s, ze interesy kilku
podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostaja w sprzecznosci, sa
niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2022r., sygn. akt SK 53/20),

ze wzgledu na dalszy brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w

\% z pazdziernika 2022r. utrzymujacego w mocy zaskarzone przez
obronice M K zarzadzenie Zastgpcy Przewodniczacej Wydziatu Sadu
Okregowego w W z lipca 2022r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniesionego przez
obrofice podejrzanego — M.K — zazalenia z czerwca 2022r., uznajac jego wniesienie za

niedopuszczalne z mocy ustawy,
z pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art.

17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA jest niezgodny z Konstytucja, w zakresie w
jakim wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia przez inna, niz Prokurator
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Generalny, osob¢ na postanowienie Sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w
postepowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje, o ktérych mowa w art. 178a 1 art. 180 § 3
k.p.k. albo informacje stanowiace tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 kppk.,, a co za tym idzie - ingerencja Trybunalu Konstytucyjnego stala si¢
konieczna 1 w petni usprawiedliwiona.

Wobec powyzszego niniejsza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem normy
zawartej w przepisach art. 17 ust. 151 w zw. z art. 17 ust. 15h w zw. z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 t. o CBA jest konieczna i uzasadniona, o co niniejszym wnosze¢.

Jednoczesnie, na marginesie powyzszych rozwazan uprzejmie wskazuje¢, Ze niniejsza
skarga zostala wniesiona w terminie ustawowym, bowiem wniesienie przedmiotowej skargi nastgpuje w
dniu 28 grudnia 2022r., tj. przed uplywem 3 miesigcznego terminu od dnia dorgczenia ostatecznego
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, tj. postanowienia Sadu Apelacyjnego w W
z wrzesnia 2022r. (sygn. akt — kserokopia koperty, w ktorej zostalo
dorgczone ww. postanowienie oraz wydruk z bazy danych Poczty Polskiej ,,Sledzenie przesyltek”,
poswiadczajace dzien dorgczenia przedmiotowego postanowienia przedkladam w zalaczeniu).

Zataczniki:
1/5 odpiséw skargi konstytucyjnej;

2/pelnomocnictwo;
3/dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
4 /postanowienie Sadu Okregowego w W z marca 2022r.
(sygn. akt )
5/zazalenie obrosicy M.K z szerwca 2022z.;
6/zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu Sadu
Okregowego w W z lipca 2022r. (sygn. akt

)
7/zazalenie obroficy M.K z lipca 2022z
8/postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z wrze$nia
2022t. (sygn. akt ) ‘
9/ kserokopia koperty, w ktorej doreczono postanowiznie Sadu
Apelacyjnego z wrzesnia 2022r. (sygn. akt )
10/ wydruk z bazy danych Poczty Polskiej §ledzenie przesylek jako
dowdd doreczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego z . rzesnia

2022r. (sygn. akt )-
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