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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury [aktualny adres
publikacyjny — tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 217] z art. 32 ust. 1 1 2 oraz
art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam naste¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (aktualny adres
publikacyjny — tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 217; dalej: ustawa o KSSiP)
z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Whnioskodawca wskazat, iz art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1443; dalej: ustawa zmieniajgca) dokonano zmiany ustawy o KSSiP,
zmieniajgc jej dotychczasowy art. 24 ust. 1 pkt la oraz dodajgc przepis art. 37b
ust. 1 pkt 1. W przepisach tych wprowadzono gorne ograniczenie wiekowe
wynoszace 35 lat dla kandydatow ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje
sedziowska i prokuratorska oraz 40 lat dla kandydatow na aplikacje sedziowska
1 prokuratorskg prowadzong w formie aplikacji uzupetniajgcych. Wnioskodawca
zauwazyl co prawda, iz w prawie polskim znane jest wprowadzenie ograniczen
wiekowych, wskazujac tu na przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r.
o Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1388) dotyczace osob
ubiegajacych si¢ o przyjecie do Krajowej Szkoty Administracji Publicznej (dalej:
KSAP), jednakze stwierdzit, ze sytuacja oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do
KSAP jest znaczaco rézna od sytuacji osdb ubiegajacych si¢ o przyjecie do
KSSiP, gdyz nabdr do stuzby cywilnej prowadzony jest nieprzerwanie i osoby
chcace podjgé zatrudnienie w stuzbie cywilnej majg nieograniczony dostep do
zawodu. Mogg bowiem w dwojaki sposob sta¢ si¢ pracownikiem/urzednikiem
korpusu stuzby cywilnej, a takze zda¢ egzamin na urzednika mianowanego
w stuzbie cywilnej i uzyskac¢ w zwigzku z powyzszym taki status jak osoby

odbywajgce aplikacje w KSAP (zob. ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie



cywilnej, Dz. U. z 2021 r. poz. 1233, rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow
zdnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu przeprowadzania postgpowania
kwalifikacyjnego w stuzbie cywilnej, Dz. U. z 2021 r. poz. 141) [uzasadnienie
wniosku, str. 4].

W ocenie Rzecznika, wprowadzenie gornej granicy wieku dla kandydatow
na aplikacje w KSSiP bez wqtpienia nie jest rozwigzaniem proporcjonalnym.
Ograniczenie to nie jest konieczne dla zachowania istoty wolnosci i praw,
zwlaszcza, iz pozostaly , alternatywne” Sciezki dostepu do zawodu bez
wprowadzenia dla tych osob gornej granicy wieku. Tym samym, wprowadzone
przez  ustawodawce  rozwigzanie  poprzez — niezachowanie  zasady
proporcjonalnosci w oczywisty sposob narusza wynikajgcg z art. 60 Konstytucji
RP zasade rownego dostgpu obywateli do stuzby publicznej (uzasadnienie
wniosku, str. 8).

W opinii Wnioskodawcy, w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny
winien dopusci¢ badanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1
ustawy o KSSiP zarowno z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jak i z art. 60 w zw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz zaskarzony przepis narusza nie tylko
zasade rownego dostepu do stuzby publicznej dla obywateli, ale rowniez narusza
zasade rownosci i niedyskryminacji kandydatow na aplikacje w KSSiP w stosunku
do innych grup zawodowych, ktore mimo osiggniecia wskazanego w ustawie
o KSSiP wieku nadal mogq ubiegacé sie o zajmowanie stanowiska sedziego bqdz
prokuratora, co kandydatom nie posiadajgcym wczesniejszego doswiadczenia
w wybranych profesjach prawniczych, chcgcych przejs¢ Sciezke wyksztalcenia
w powotanej do tego szkole, zostato uniemozliwione (uzasadnienie wniosku,
str. 9).

Uzasadniajac  swdj wniosek, Rzecznik przytoczyt orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sagdéw administracyjnych,

dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek.



Whnioskodawca zauwazyl, ze istniejg inne drogi prowadzace do objecia
urzedu sedziego 1 prokuratora, takie jak uprzednie wykonywanie przez okreslony
czas zawodu adwokata, radcy prawnego czy notariusza albo posiadanie tytutu
naukowego profesora oraz stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych, i w przypadku tych os6b ustawodawca — jak podkreslit Rzecznik — nie
wprowadzit jednak gdérnego limitu wiekowego ograniczajacego mozliwosé
petnienia urzedu sedziego czy prokuratora.

Skoro — zdaniem Rzecznika — ustawodawca wprowadzit jako jedyna
sciezke dostepu do zawodu sedziego i prokuratora odbycie aplikacji w KSSiP
(o tej niescistosci wniosku RPO mowa jest w dalsze] czesci niniejszego
stanowiska), to nie powinien wprowadza¢ dalszych ograniczen w dostepie do
zawodu.

W ocenie Wnioskodawcy, przedstawione argumenty prowadza do
wniosku, iz art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP sg
niezgodne z zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji wynikajgcymi
z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz podwazajg gwarancje rownego dostepu do
stuzby publicznej wynikajgcg z art. 60 Konstytucji RP z uwagi na niezachowanie
zasady  proporcjonalnosci  zastosowanych — rozwigzan.  Wprowadzajgc
ograniczenie wiekowe, jako jeden z warunkow ubiegania sig o urzqd sedziego lub
prokuratora poprzez Sciezke polegajgcq na odbyciu aplikacji lub aplikacji
uzupetniajgcej w Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury, ustawodawca
dopuszcza sig¢ zroznicowania podmiotow podobnych (kandydatow do zawodu
sedziego lub prokuratora), bez wuzasadnionego konstytucyjnie powodu
(uzasadnienie wniosku, str. 16).

W ocenie Rzecznika Praw obywatelskich, nie wiek, lecz kwalifikacje
zawodowe, predyspozycje moralne oraz doswiadczenie zawodowe powinny
decydowaé o dostegpie do zawodu sedziego lub prokuratora (uzasadnienie

wniosku, str. 16).



Kontrola formalna wniosku oraz przestanki umorzenia

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ formalng dopuszczalnosé wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunatl na kazdym etapie postepowania
jest bowiem obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. SK
52/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. K 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 43; z dnia 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 67; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz.
161; z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 19;
zdnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 12).

Juz na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktérym
sformutowanie zarzutu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki oraz nadanie $cisle okreslonej
formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma
wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji migdzy
poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez
skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Zze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegaé na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ciezar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja,

spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem



Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego
i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to
sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (tak
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; zdnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU
nr 4/B/2014, poz. 293; z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A
z 2017 r., poz. 2). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujgce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajagcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny (tak wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, kontrola konstytucyjnosci prawa wymaga w pierwszej
kolejnosci doktadnego okreslenia przedmiotu kontroli i wzorca kontroli,
zestawionych ze sobg, oraz ustalenia konsekwencji przeprowadzonego
porownania. Kontrola konstytucyjnosci prawa polega w istocie na ocenie normy
prawnej, rozumianej jako dyrektywa postgpowania o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola Konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism
procesowych., wyd. 2014 r., Legalis 2022). Zestawienie zakresu normowania
przedmiotu i wzorcow kontroli w szczegolnosci pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wzorce kontroli zostaty adekwatnie dobrane w pismie inicjujgcym

postepowanie.

Zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustawy o KSSiP

brzmig (dla czytelnosci regulacji artykuty przytoczono w catosci):



Art. 24.

1. Aplikantem aplikacji sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej moze
zostac¢ osoba:

1) ktora posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych
i obywatelskich,

la) ktora nie ukonczyta w dniu przeprowadzenia pierwszego etapu
konkursu 35. roku Zycia (podkr. wt.);

2) ktora posiada nieposzlakowang opinig;

3) ktora nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo
scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe;

4) ktora ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskata tytut zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej,

5) ktorej stan zdrowia pozwala na petnienie obowigzkoéw sedziego albo
prokuratora.

2. Dyrektor Krajowej Szkoly zasiega informacji z Krajowego Rejestru
Karnego o kazdym kandydacie umieszczonym na liscie kwalifikacyjnej, ktory

ztozyt wniosek o przyjecie na aplikacje sedziowskqg lub aplikacje prokuratorskg.

Art. 37b.

1. Aplikantem aplikacji uzupelniajgcej sedziowskiej albo aplikacji
uzupetniajgcej prokuratorskiej moze zosta¢ osoba, ktora spetnia warunki,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 11 2-5, a takze:

1) nie ukonczyta 40. roku Zycia w dniu przeprowadzenia konkursu na
aplikacje uzupetniajgcq sedziowskq albo w pierwszym dniu przeprowadzenia
konkursu na aplikacje¢ uzupetniajgcq prokuratorskg (podkr. wt.);

2) w okresie 5 lat przed dniem przeprowadzenia konkursu na aplikacje

uzupetniajgcq sedziowskq albo na aplikacje uzupetniajgcg prokuratorskq byta



zatrudniona lqcznie przez okres co najmniej 2 lat na stanowisku referendarza
sqgdowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora,

3) w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacje uzupetniajgcq sedziowskq
albo na aplikacje uzupetniajgcg prokuratorskq jest zatrudniona na stanowisku
referendarza sqdowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora.

2. W przypadku zatrudnienia w niepetnym wymiarze okres zatrudnienia,

o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, podlega proporcjonalnemu wydtuzeniu.

Zakwestionowane przepisy wyznaczaja maksymalny dopuszczalny wiek
kandydata na aplikacje sedziowska, prokuratorska, uzupetniajaca sedziowska
oraz uzupetiajgcg prokuratorskg. Innymi stowy, stanowig jedng z regulacji
wyznaczajacych formalne wymogi podjecia nauki w ramach tych aplikacji.

Jako wzorce kontroli Rzecznik wskazat art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytuc;ji.

Zestawienie przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli w niniejszej sprawie —
w zakresie zarysowanym przez Wnioskodawce — oraz tres¢ uzasadnienia wniosku
powoduja konieczno$¢ umorzenia postepowania. Wskazany przez RPO wzorzec
kontroli z art. 60 Konstytucji nie pozostaje z przedmiotami kontroli
w dostatecznym merytorycznym zwigzku. Rzecznik nie wykazal rowniez
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy zasadnicze;j.

[stotg zarzutu Rzecznika jest naruszenie przez art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art.
37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP zasady rownego dostepu do stuzby publiczne]
w postaci stuzby prokuratorskiej oraz sedziowskiej, opisanej w art. 60 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. RPO podkresla to w catym
wniosku w rézny sposob, wskazujac, ze wprowadzone przez ustawodawce
rozwigzanie poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci w oczywisty
sposob narusza wynikajgcq z art. 60 Konstytucji RP zasade rownego dostepu
obywateli do stuzby publicznej [podkr. wt., uzasadnienie wniosku, str. 8]. (...)

zaskarzony przepis narusza nie tylko zasade rownego dostgpu do stuzby



publicznej dla obywateli, ale rowniez narusza zasade rownosci
i niedyskryminacji kandydatow na aplikacje w KSSiP w stosunku do innych
grup zawodowych, ktore mimo osiggnigcia wskazanego w ustawie o KSSiP
wieku nadal mogg ubiegaé si¢ o zajmowanie stanowiska sedziego bgd?
prokuratora [podkr. wl.], co kandydatom nie posiadajgcym wczesniejszego
doswiadczenia w wybranych profesjach prawniczych, chcgcych przejs¢ sciezke
wyksztatcenia w powotanej do tego szkole, zostato uniemozliwione (uzasadnienie
wniosku, str. 9). Osig zarzutu Wnioskodawcy jest twierdzenie, ze [w][prowadzajgc
ograniczenie wiekowe, jako jeden 7 warunkow ubiegania si¢ o urzqd sedziego
lub prokuratora [podkr. wt.] poprzez sciezke polegajgcg na odbyciu aplikacji lub
aplikacji uzupetniajgcej w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawodawca dopuszcza sie zroznicowania podmiotow podobnych (kandydatow
do zawodu sedziego lub prokuratora), bez uzasadnionego konstytucyjnie powodu
(uzasadnienie wniosku, str. 16). Jak konkluduje Rzecznik, nie wiek, lecz
kwalifikacje zawodowe, predyspozycje moralne oraz doswiadczenie zawodowe
powinny decydowac o dostegpie do zawodu s¢dziego lub prokuratora (podkr. wt.,
uzasadnienie wniosku, ibidem).

Taka tre$¢ zarzutu w zestawieniu z wybranymi przez Wnioskodawce
wzorcami kontroli oparta jest na fundamentalnym nieporozumieniu.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze Rzecznik zakwestionowat przepisy
okreslajace warunki dostgpu do szkolenia przygotowawczego do shtuzby
prokuratorskiej oraz sedziowskiej. Przepisy te nie maja bezposredniego zwiazku
z zasadami przyjecia do stuzby prokuratorskiej ani sedziowskie;j.

Whbrew twierdzeniu Rzecznika, ustawodawca nie wprowadzil ograniczen
wiekowych jako jeden z warunkow ubiegania sie o wurzgd sedziego Ilub
prokuratora (uzasadnienie wniosku, s. 16). Zadna z ustaw regulujacych warunki
ubiegania si¢ o urzad sedziego oraz prokuratora — ani ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r.— Prawo o prokuraturze (t.j.: Dz. U. 22022 r., poz. 1247), ani ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
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poz. 2072 ze zm.) — nie zawiera limitéw wiekowych dla kandydatow do stuzby,
a Rzecznik nie zakwestionowat zadnej z norm zawartych w tych ustawach.
Z kolei zakwestionowane przepisy nie regulujg problematyki dostepu do stuzby
publicznej, w szczegdlnosci warunkow ubiegania si¢ o urzad sg¢dziego lub
prokuratora.

Nie jest réwniez prawda, a co twierdzi Rzecznik, ze odbycie aplikacji
w KSSiP stanowi jedyng sciezke dostepu do zawodu sedziego i prokuratora
(uzasadnienie wniosku, str. 15), co zreszta sam Wnioskodawca zauwaza w innej
czesci wniosku. Jak wspomniano, ukonczenie aplikacji jest tylko jedna z drog
dojscia do zawodu sedziego badz prokuratora. Nic nie stoi na przeszkodzie temu,
aby osoby, ktore ukonczyly 35 i 40 lat, odbyly aplikacje radcowska badz
adwokacka i po wykonywaniu tego zawodu przez 3 lata przystapity do konkursu
na prokuratora lub sedziego.

W szczegolnos$ci jednak, zadna z omawianych aplikacji nie stanowi stuzby
publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji, [o/bywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, [p/rawo dostepu do stuzby publicznej,
o ktorym mowa w tym przepisie, oznacza (...) zarowno prawo dostgpu do pewnego
rodzaju dziatalnosci, jak i prawo dostepu do pewnej struktury, w ramach ktorej
dziatalnos¢ ta jest wykonywana (podobnie zob. B. Jaworska-Debska, Stuzba
publiczna, s. 68). Stuzba publiczna w rozumieniu art. 60 oba te aspekty tgczy, co
oznacza, ze przepis ten nie obejmuje pozainstytucjonalnej dzialalnosci publicznej.
Nie chodziw nim rowniez o kazdy rodzaj dziatalnosci publicznej, lecz jedynie taki,
ktory jest zwigzany z wykonywaniem wiladzy publicznej.(...) Prawo dostepu do
stuzby publicznej nie zostato ujete wsrod praw socjalnych dotyczgcych relacji
pracowniczych, co stanowi dodatkowy argument na rzecz tezy, zZe stuzba
publiczna w zamysle ustrojodawcy jest nie tyle formq zatrudnienia, ile formg

wykonywania witadzy publicznej.
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Jak przyjat Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, /w] Konstytucji
wyrazenie "stuzba publiczna" (por. art. 60 Konstytucji), jako pojecie zbiorcze,
obejmuje sytuacje o0sob pracujgcych we wszystkich instytucjach szeroko
pojmowanej wiadzy publicznej. Zaliczy¢é nalezy do nich osoby zatrudnione
w urzedach i instytucjach panstwowych w celu realizacji funkcji i zadan panstwa
jako organow witadzy, sgdownictwa, prokuratury, kontroli panstwowej i roznych
dziatow administracji panstwowej, a takze stuzby mundurowe. Nie budzi
watpliwosci, ze odmienne ustrojowe funkcje kazdej z tych grup, cele i zasady
organizacji wymagajq odpowiedniego unormowania tresci stosunku prawnego
osob sprawujgcych urzgd lub petnigcych funkcje publiczne. Znajduje to wyraz
w szczegolnych  ustawach, czyli  pragmatykach  stuzbowych, dla tych
poszczegolnych dziedzin. Niemniej mozna okreslic podstawowe cechy, ktore
charakteryzujg ten szczegolny, pozakodeksowy sposob zatrudnienia. Trybunat
w swoim orzecznictwie wskazywalt, ze do cech tych zalicza sie: 1) jednostronne
ustalenie przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkow stuzby panstwowej, tj.
sktadnikow  stosunku stuzbowego, a wigec obowigzkow | uprawnien
funkcjonariusza (urzednika); 2) publicznoprawny charakter stosunku stuzby,
ktorego wyrazem jest jednostronny akt administracyjny przyjecia do stuzby
w postaci mianowania (akt o charakterze decyzji) z zachowaniem zasady
dobrowolnosci wstgpienia do stuzby, 3) trwalos¢ stosunku stuzbowego,
oznaczajgca w konsekwencji znacznie dalej idgcq, niz przy innych zasadach
zatrudniania urzednika, stabilizacje statusu urzednika; 4) podporzgdkowanie
urzednika wyrazajgce sie w nalozonmych przez prawo obowigzkach
i ograniczeniach, a obejmujgce podlegtos¢ wiadzy przetozonego, dyspozycyjnosé,
jak rowniez podporzqdkowanie interesow osobistych urzednika interesom
panstwa (stuzby); 5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci funkcjonariusza za
swe dziatania, przede wszystkim odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna; 6) istnienie
okreslonych uprawnien urzednika bedgcego w stuzbie panstwowej majgcych

niekiedy charakter przywilejow, stanowigcych swego rodzaju rekompensate za
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poswiecenie stuzbie (zob. wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr
3/4/2002, poz. 29) [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40].

Jak wynika z powyzszego, odbywanie aplikacji sedziowskiej czy
prokuratorskiej, ani tym bardziej odbywanie aplikacji uzupetniajace]
sedziowskie] czy prokuratorskiej — nie stanowi stuzby publicznej. Odbywanie
aplikacji nie wigze si¢ bowiem w zaden sposéb z wykonywaniem wiladzy
publicznej, lecz polega na odbywaniu szkolenia przygotowawczego, ktore
jedynie potencjalnie moze prowadzi¢ do podjecia shuzby publicznej
w prokuraturze badZz sadownictwie. Odbywania aplikacji nie sposéb rowniez
uznaé za pozakodeksowy sposob zatrudnienia, jak ujat to Trybunat Konstytucyjny
w przywolanym wyroku o sygn. SK 11/11, w szczegolnosci w przypadku
aplikacji uzupetniajacej, ktora odbywa si¢ w trybie zaocznym, w weekendy.
Wszystkie zajecia odbywane przez aplikantéw w prokuraturach, sadach i innych
organach wtadzy publicznej w okresie aplikacji sg przy tym elementem szkolenia.
Nie jest to wiec stosunek stuzbowy. Bycie aplikantem w KSSiP nie cechuje si¢
trwatoscig (nauka konczy si¢ egzaminem, ktdrego mozna nie zdacd, a aplikant nie
ma obowiazku pozostania w systemie wymiaru sprawiedliwosci) ani
podporzadkowaniem urzednika obejmujacym podlegtos¢ wiadzy przetozonego,
dyspozycyjnos¢ oraz podporzadkowanie interesow osobistych urzednika
interesom panstwa (stuzby). Nie wydaje si¢ rowniez, aby aplikanci mieli
okreslone uprawnienia urzednika bedacego w shluzbie panstwowej, majace
charakter przywilejow, stanowigcych swego rodzaju rekompensate za
poswiecenie stuzbie.

Whioskodawca nie poswigcit ani jednego zdania w uzasadnieniu wniosku,
zeby wyjasnié, dlaczego omawiane aplikacje moglyby by¢ uznawane za shuzbe
publiczng w rozumieniu art. 60 ustawy zasadniczej ani dlaczego wybrano art. 60
Konstytucji jako wzorzec kontroli przepisow okreslajgcych wymogi formalne

ubiegania si¢ o przyjecie na te aplikacje.
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Tymczasem — w S$wietle przytoczonych pogladow  Trybunatu
Konstytucyjnego — nie moze by¢ watpliwosci, ze odbywanie aplikacji
sedziowskiej ani prokuratorskiej, ani tym bardziej aplikacji uzupetiajacej
sedziowskiej badz prokuratorskiej, nie stanowi stuzby publicznej w rozumieniu
art. 60 Konstytuc;ji.

Dla niniejszej sprawy konkluzja ta ma kluczowe znaczenie. Merytoryczne
rozstrzygnigcie w zakresie zgodno$ci badZ niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji byloby bowiem mozliwe
wylacznie w sytuacji, gdyby mozliwe byto przyjecie, iz odbywanie aplikacji
uregulowanych w ustawie o KSSiP stanowi stuzbe publiczng. Jezeli jest inaczej,
kwestionowane przepisy nie mogg narusza¢ art. 60 Konstytucji w sposdb
nieproporcjonalny, poniewaz nie pozostaja z nim w dostatecznym
merytorycznym zwigzku — regulujg bowiem witasnie jedynie warunki dostepu do
szkolenia, ktérego absolwenci dopiero stanowig jedynie jedng z wielu grup
kandydatow do stluzby publicznej w szeroko rozumianym wymiarze
sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji w przedmiotowe]j sprawie za adekwatny wzorzec kontroli. W takim
zas§ wypadku, stosownie do najnowszych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. — wydany w pelnym sktadzie Trybunatu — wyrok TK
z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 39),
postepowanie w zakresie zgodnosci art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1
ustawy o KSSiP z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: otpTK) — wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.
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W zakresie zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Jak konsekwentnie wywodzi Trybunal Konstytucyjny, zasada rownosci,
wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sig dang cechq istotng w rownym stopniu powinny byé
traktowane rowno. Badajgc zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasadg
rownosci, nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow,
a wigc czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej uzasadniajgcej rowne
traktowanie podmiotow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86, zob. tez wyrok z dnia 23
pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladami
wyrazanymi w piSmiennictwie, zasad¢ rOwnosci nalezy rozumie¢ jako réwng
mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw (W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art.
32 Konstytucji, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art.1-86,
wyd. 2016, Legalis 2022, teza 69).

Konstytucyjna zasada rownosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie
osob, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Stwierdzenie, czy zasada
rownosci zostala w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga
ustalenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma
prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy
porownywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi podobienstwo tych sytuaciji,
stanowigce przestanke zastosowania zasady réwnosci — innymi stowy, czy
podmioty te naleza do tej samej klasy. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne
zostatly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia
zasady réwnosci. Rezultat taki bedzie osiggany zawsze wtedy, kiedy klasa
podmiotéw zostanie blednie wyznaczona za szeroko, gdyz na pewnym poziomie
ogolnosci zawsze bedzie mozna znalez¢ ceche wspolng (zob. L. Garlicki,

M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja



15

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
s. 109). Z tego wzgledu w sytuacjach watpliwych w orzecznictwie Trybunatlu
wystepuje tendencja do glebszego poszukiwania wyrdznika danej klasy
podmiotow (ibidem).

Nie zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza:
1) uwzglednia¢ zasade relewancji, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z celem 1 zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, a przy tym wprowadzane
zréznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione; 2) uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow
podobnych; 3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajacymi  odmienne  potraktowanie
podmiotow podobnych (vide — wyroki TK z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn.
K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
p0z.60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117).

Adresatem obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji sa ,,wtadze
publiczne”. W pierwszej kolejnosci beda to zatem organy wtadzy ustawodawczej,
na ktorych ciazy ten aspekt zasady réwnosci, ktéry mozna opisac jako nakaz
tworzenia takich regulacji prawnych, ktore czyniga zado$s¢ wymogowi
jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w sytuacjach podobnych

(tzw. rownos¢ w prawie) [vide — W. Borysiak, L. Bosek, op. cit., teza 79].
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Jak jednak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego
sktadu, [s/woisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, ze
stwierdzenie jego naruszenmia nie jest mozZliwe przez dokonanie »prostego«
zestawienia  wzorca konstytucyjnego [ zakwestionowanej  normy
podkonstytucyjnej. Nieodzowne  jest  uwzglednienie — takze — norm
podkonstytucyjnych  regulujgcych status prawny innych jednostek (grup
Jjednostek) oraz porownanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzgcy
i norm adresowanych przede wszystkim do 0sob znajdujgcych si¢ w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego
punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej
skarzqcego i innych adresatow z grupy (grup) »porownywalnych« mialy swoje
konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowiqgc, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje
prawng jednostki »wspolnie« z inng normq, ktora wyznacza sytuacje prawng
innych podmiotow (podkr. wt.). Z wyjqgtkiem niezwykle rzadkich wspotczesnie
przypadkow  generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa [ub
spoleczenstwa kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki, gdzie rownos¢ nie
miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkow
Jjednostki. Zroznicowanie dotyka wiec z reguly pewnego konkretnego uprawnienia
lub wolnosci. (...) Konstytucja nie formutuje zalozenia rownosci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwosé realizacji
wolnosci i praw (podkr. wl.). Oznacza to, zZe w petni konstytucyjny wymiar prawo
rownego traktowania uzyskuje w przypadku wnierownosci« dotykajgcej
okreslonych (unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw (...). Uznajgc wigc
prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat
Konstytucyjny podkresia, iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia«
(»metaprawac«), tzn. przystuguje ono w zwigzku 7 konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organow wiladzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich - niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dzialania nie

majq odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw,
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prawo do rownego traktowania nie ma w petlni charakteru prawa
konstytucyjnego (...) [podkr. wt.] (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; tak
tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. SK
64/19, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 26; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 64;
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn.
U 7/08, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 135).

Oceniajac kwestionowane regulacje z perspektywy tego wzorca kontroli,
nalezy zauwazy¢, ze, skoro konstytucyjne prawo rownego dostepu do stuzby
publicznej nie jest adekwatnym wzorcem kontroli przepisow regulujgcych
warunki dostgpu do aplikacji, to — uwzgledniajac powyzszy poglad wyrazany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — nie mozna méwic¢ o naruszeniu
zasady réwnosci w dostgpie do wskazanego prawa w przedmiotowej sprawie.

Co wigcej, jak wspomniano, istotg zarzutu Wnioskodawcy jest twierdzenie,
ze kwestionowane regulacje naruszaja zasade rownosci i niedyskryminacji
kandydatow na aplikacje w KSSiP w stosunku do innych grup zawodowych,
ktore mimo osiggnigcia wskazanego w ustawie o KSSIiP wieku nadal mogq
ubiegac si¢ o zajmowanie stanowiska sedziego bqd? prokuratora [podkr. wi.]
(...) (uzasadnienie wniosku, str. 9). Rzecznik wielokrotnie pordéwnuje
kandydatéw na aplikacje do innych grup zawodowych, ktore moga ubiegac sie¢
o stanowisko sedziego i prokuratora.

Jednakze Rzecznikowi umknelo, Zze nie zachodzi podobienstwo miedzy
kandydatem na aplikacjg, ktory dopiero przystepuje do nauki zawodowej,
a kandydatami do urzedu sedziego czy prokuratora, ktorymi sa osoby juz
posiadajace wyksztatcenie i staz zawodowy, w szczegoélnosci adwokaci oraz
radcowie prawni, a w przypadku kandydatow na sedziéw — takze prokuratorzy.
Nalezy ponownie zauwazyé, ze pomyslne zlozenie egzaminu wstepnego na

aplikacje nie gwarantuje przeciez jej ukonczenia ani, tym bardziej, wstgpienia do
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stuzby prokuratorskiej czy sedziowskiej — w tym zakresie nie ma zadnego
automatyzmu, a aplikant nie ma gwarancji wstapienia do stuzby publiczne]
w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci. Nie jest wspolng cecha
prawnie istotng okolicznos¢, ze kandydaci na aplikacje i inni kandydaci do urzedu
sedziego badz prokuratora, np. radcowie prawni, majg teoretyczng, potencjalng
mozliwos$¢ powotania do stuzby prokuratorskiej czy sedziowskie;j.

Nie da sie wiec wyznaczy¢ wspolnej cechy istotnej dwoch grup wskazanych
przez RPO, relewantnej z perspektywy art. 32 Konstytucji. Jest to typowy, jak
sie wydaje, przyklad sytuacji, w ktorej klasa podmiotow zostata blednie
wyznaczona za szeroko, w sytuacji, gdy na pewnym poziomie ogolnosci zawsze
mozna znalez¢ ceche wspdlng (vide — L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art.
32, op. cit.).

Reasumujac, istotg wniosku Rzecznika jest stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie Trybunal Konstytucyjny winien dopusci¢ badanie [zgodnosci — przyp.
wl.] przepisu art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP zarowno
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jak iz art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, poniewaz zaskarzony przepis narusza nie tylko zasade rownego dostepu do
stuzby publicznej dla obywateli, ale rowniez narusza zasadg rownosci
i niedyskryminacji kandydatow na aplikacje w KSSiP w stosunku do innych grup
zawodowych, ktore mimo osiggnigecia wskazanego w ustawie o KSSiP wieku
nadal mogqg ubiegaé sie o zajmowanie stanowiska sedziego bgdz prokuratora
(uzasadnienie wniosku, str. 9). Jednak omawiane aplikacje nie stanowig stuzby
publicznej, co uniemozliwia rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 60 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji, a kandydaci na aplikacje i pozostali kandydaci do zawodu
prokuratora lub sedziego, wskazani w obowigzujacych przepisach, nie stanowig
grup podobnych, ktére posiadalyby wspdlng ceche relewantng. Na tym tle caty
wywod  Wnioskodawcy, dotyczacy orzecznictwa TSUE i  sadow

administracyjnych w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jest
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bezprzedmiotowy, poniewaz nie pozostaje w zwigzku z pozostalg czescig
uzasadnienia wniosku.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mys$l art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia
i wzorcéw kontroli oraz tre$¢ zarzutOw wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Jak konsekwentnie podnosit Sad
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, Trybunat nie moze wyrecza¢ wnioskodawcy
w doborze argumentacji wiasciwej do podnoszonych watpliwosci lub - wychodzgc
poza granice okreSlone we wniosku - catkowicie modyfikowaé podstaw kontroli
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14,
op. cit.; por. takze: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 4; postanowienie z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn.
K 4/15, op. cit.).

Jak zauwazyt Sad Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. K 40/13, wniosek o dokonanie przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci
okreslonej regulacji musi spetnia¢ - poza ogdlnymi wymaganiami dotyczgcymi
pism procesowych - rowniez szereg innych warunkow formalnych wlasciwych dla
natury postepowania przed Trybunatem, takich jak precyzyjne oznaczenie
przedmiotu zaskarzenia wraz z wyktadniq, wskazanie adekwatnych wzorcow
kontroli wraz z wyktadniq, okreslenie problemu konstytucyjnego oraz zarzutow
niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie przekonujgcych argumentow lub
dowodow uzasadniajgcych trafnos¢ zarzutow (...). Zgodnie z zasadg zwigzania
Trybunatu granicami zaskarzenia (art. 67 uoTK), sposob oznaczenia przez

wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcow oraz tres¢ zarzutow wyznaczajg
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ramy orzekania Trybunatu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez
wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umorzeniem
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
uoTK). W szczegolnosci o koniecznosci umorzenia postepowania przesqdzi¢ moze
nazbyt ogolnikowe [lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez takie
uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowanqg regulacjg
i przywotanymi wzorcami kontroli (OTK ZU seria A 22017 r., poz. 12).

W niniejszej sprawie zarzut jest sformutowany w sposob nieczytelny,
aprzy tym Wnioskodawca nie podotal wymogowi wskazania adekwatnych
wzorcow kontroli wraz z wykladnia, adekwatnego okreslenia problemu
konstytucyjnego ani przedstawienia przekonujacych argumentow
uzasadniajacych trafnos$¢ zarzutow.

Na tle niniejszej sprawy pozostaja w catosci aktualne wywody poczynione
przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
K 40/13, w ktorych przyjeto, iz proceduralna reguta falsa demonstratio non nocet
nie stanowi alternatywy wobec zasady zwigzania granicami pisma procesowego
- "mie mozna bowiem przyjgc¢, ze Trybunat ma obowigzek w kazdym wypadku
automatycznie «poszukiwacy dodatkowych wzorcow kontroli konstytucyjnosci
i «uzupetniac» pisma procesowe wnioskodawcow o niewymienione w nich i —
w opinii Trybunatu - trafniejsze wzorce konstytucyjne" (cz. I1l, pkt 3). Uwagi te
nalezato odnies¢ odpowiednio do wymagania precyzyjnego wskazania tresci
zqgdania we wniosku jak i doktadnego oznaczenia przedmiotu i zakresu
zaskarzenia. "Dodatkowym argumentem na rzecz Scistego traktowania wniosku
Rzecznika w tym zakresie jest rowniez fakt, zZe instytucja ta nalezy do
najaktywniejszych i najbardziej doswiadczonych inicjatorow postepowania przed
Trybunatem (...)" - (tamze).

Wskazane wymagania formalne dotyczqce pisma  inicjujgcego
postepowanie przed Trybunatem, a takze obowigzujgca w tym postgpowaniu

reguta rozktadu ciezaru dowodu znajdujg zastosowanie do wnioskéow Rzecznika
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Praw Obywatelskich, a ich niedochowanie rodzi¢ bedzie koniecznos¢ odmowy
rozpatrzenia co do meritum zarzutow przedstawionych przez Rzecznika oraz
umorzenia postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na co
wskazywat juz Trybunal w sprawach inicijowanych przez Rzecznika (zob.
postanowienia TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/4/2015,
poz. 4, cz. I, pkt 5; 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/4/2015, poz.
8, cz. I, pkt 4.1-2; 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/4/2015, poz. 67,
cz. I, pkt 2; 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 19, cz. 11,

pkt 2-3)|op. cit.].

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.





