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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A.B. o „stwierdzenie, że § 12 ust. 4 

i § 14 ust. I rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 

z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki i ich usytuowanie, Dz.U.1995.10.46 z dnia 08.02.1995r. 

( ... ) jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. I Konstytucji RP" 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
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UZASADNIENIE 

A.B. (dalej: Skarżący), działając przez pełnomocnika, wystąpił do 

Trybunału Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną, w której zaskarżył 

wskazane w części wstępnej przepisy rozporządzenia Ministra Gospodarki 

Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowania (Dz. U. 

z 1995 r., Nr 1 O, poz. 46 ze zmianami; dalej: rozporządzenie) z art. 2, art. 64 ust. 

3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. 

Skarga konstytucyjna została wmes10na na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

W dniu 27 maja 2009 r. właściciele działki gruntu sąsiadującej z działką 

gruntu należącą do Skarżącego złożyli wniosek o stwierdzenie nieważności 

decyzji Starosty Powiatu (dalej: Starosta) z lipca 1999 r., 

Nr , znak: . Powyższą decyzją zatwierdzono 

projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę 

na położonej w U . działce gruntu nr  należącej 

aktualnie do Skarżącego, która znajdowała się na granicy z działkami nr 

i . Decyzji zarzucono naruszenie § 12 rozporządzenia oraz to, że w dniu jej 

wydania działka Skarżącego nie posiadała dostępu do drogi publicznej. 

Wojewoda (dalej: Wojewoda) decyzją z marca 2011 r. 

odmówił stwierdzenia nieważności decyzji Starosty uznając, że wskazane 

naruszenia nie są rażące. Decyzja Wojewody została utrzymana w mocy decyzją 

Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: GINB) z czerwca 

2011 r., znak . Na powyższą decyzję skargę wnieśli 

inicjatorzy postępowania w sprawie o stwierdzenie nieważności decyzji Starosty. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w W (dalej: WSA) wyrokiem z 

lutego 2012 r. o sygn. , oddalił skargę na decyzję GINB 
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z czerwca 2011 r. Następnie Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) 

wyrokiem z dnia stycznia 2014 r., sygn.  uchylił zaskarżony 

wyrok WSA z lutego 2012 r. oraz decyzje administracyjne organu 

pierwszej i drugiej instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazał, że w dacie 

wydania przez Starostę decyzji zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej 

pozwolenia na budowę działka nr nie 

posiadała dostępu do drogi publicznej, co stanowiło rażące naruszenie § 14 ust. 1 

rozporządzenia, ponadto usytuowanie budynku w granicy nieruchomości rażąco 

naruszało § 12 ust. 4 rozporządzenia. W konsekwencji NSA stwierdził, że w 

badanej sprawie w sposób oczywisty naruszono normę art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. 

b i  c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane (ówcześnie: Dz. U. z 2010 

r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; obecnie: tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze

zm.; dalej: p.b.). 

Decyzją z  czerwca 2014 r., znak , Wojewoda 

dokonując ponownej oceny decyzji Starosty z  lipca 1999 r. stwierdził, że 

została ona wydana z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. c p.b. w związku z§ 12 

ust. 4 i § 14 ust. 1 rozporządzenia. Po rozpatrzeniu odwołania Skarżącego od 

powyższej decyzji, GINB decyzją z  lutego 2015 r. utrzymał w mocy 

decyzję Wojewody. Skarżący wniósł do WSA skargę na powyższe 

rozstrzygnięcie GINB, domagając się uchylenia decyzji 1 umorzema 

postępowania. WSA wyrokiem z  lutego 2016 r., sygn. , 

oddalił skargę. Skargę kasacyjną od powyższego orzeczenia wniósł Skarżący 

domagając się zmiany zaskarżonego wyroku poprzez odmowę stwierdzenia 

nieważności decyzji Starosty. NSA wyrokiem z  maja 2018 r., sygn. 

 oddalił skargę kasacyjną uznając, że decyzja GINB jest zgodna 

z prawem oraz w pełni uwzględnia ocenę prawną i wskazania co do dalszego 

postępowania wyrażone w wyroku NSA z  stycznia 2014 r., sygn. akt 

. 
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Powyższym wyrokiem NSA z dnia  stycznia 2014 r. orzeczono w sposób 

ostateczny o prawach i obowiązkach Skarżącego. W Jego ocenie, podstawę 

prawną tego wyroku stanowiły zakwestionowane w skardze konstytucyjnej 

normy prawne. 

Uzasadniając skargę konstytucyjną Skarżący wskazał, że zaskarżone 

przepisy naruszają przysługujące mu: prawo do własności - w sposób 

wykraczający poza dopuszczalne ramy konstytucyjne, tj. z pominięciem formy 

ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji), istotę prawa własności - ograniczając sposób 

zabudowy na gruncie będącym własnością oraz zasadę państwa prawnego, gdyż 

nie do pogodzenia jest ingerowanie w prawo własności aktem normatywnym 

niższej rangi niż ustawa bez stosownej delegacji ustawowej (art. 2 Konstytucji). 

W dniu 20 sierpnia 2019 r. Trybunał Konstytucyjny wydał postanowienie 

o sygn. Ts 148/18, którym odmówił nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej. Przyczyną odmowy było niespełnienie przez skargę warunku 

wskazanego w art. 53 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK). Do skargi nie dołączono bowiem decyzji 

Wojewody z  czerwca 2014 r., znak: , stwierdzającej 

nieważność decyzji Starosty z  lipca 1999 r. zatwierdzającej projekt 

budowlany i udzielającej pozwolenia na budowę, której również nie przedłożono 

oraz wyroku NSA z  stycznia 2014 r., sygn. , który 

przedstawia wiążącą ocenę prawną i wskazania dla tego sądu i organu, którego 

działanie było przedmiotem zaskarżenia. Skarżący zarządzeniem sędziego 

Trybunału Konstytucyjnego  z dnia 31 grudnia 2018 r. został wezwany do 

uzupełnienia braków formalnych skargi konstytucyjnej, lecz w wyznaczonym 

terminie ze zobowiązania nie wywiązał się. Ponadto Trybunał zauważył, że 

rozstrzygnięcie wskazane przez Skarżącego zostało wydane w procedurze 

nadzwyczajnej kontroli decyzji administracyjnej. Jak wskazał Trybunał: 
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„Postępowanie nieważnościowe, w ramach którego przeprowadza się taką 

kontrolę, polega na badaniu, czy skarżona decyzja jest obarczona którąś z wad 

opisanych w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego ( ... ), nie zaś na ponownym rozpoznaniu sprawy zakończonej 

tą decyzją. ( ... ) W postępowaniu nadzwyczajnym organ administracyjny, 

w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej, wszczyna 

postępowanie w nowej sprawie, w której nie orzeka co do istoty sprawy 

rozstrzygniętej w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny. ( ... ) 

W sprawie skarżącego Wojewoda, a następnie sądy administracyjne, badały, czy 

decyzja Starosty została wydana z rażącym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 

2 k.p.a.). ( ... )Oznacza to, że wbrew twierdzeniom skarżącego § 12 ust. 4 i § 14 

ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 

14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki i ich usytuowania (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46, ze zm.) 

nie był podstawą prawną wskazanych rozstrzygnięć w rozumieniu art. 79 ust. 1 

Konstytucji w związku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, lecz jedynie ich 

przedmiotem (por. postanowienie TK z 11 marca 2010 r., sygn. Ts 272/09, OTK 

ZU nr 4/B/2010, poz. 303)." 

Na powyższe postanowienie TK z dnia 20 sierpnia 2019 r. Skarżący 

wniósł zażalenie. 

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r. o sygn. Ts 148/18, TK 

uwzględnił zażalenie i nadał dalszy bieg skardze konstytucyjnej. 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne j est ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 
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badania, czy me zachodzi UJemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 

czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., 

sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 października 2017 r., sygn. 

K 14/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, 

OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 5 3 uotp TK. 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26 

sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 
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konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w oceme 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu (pkt 3 ); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II. §9 .II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny skarżącego, a nie interes obiektywny - jak przy

konstrukcji skargi powszechnej ( actio popularis ), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, ,,Li]eżeli 

w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, 

których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznow1ema 

postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie 

będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, op. 

cit., II.§9.II.l.C.c).3]. 
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Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 

musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ,,[d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( . . .  ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznama sprawy przez sąd 

konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 

procesowych. Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. akt P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: 

zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, 

res iudicata ), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 
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stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją sądu konstytucyjnego, oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 

Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi po stronie Trybunału Konstytucyjnego obowiązek umorzenia 

postępowania. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt nmieJ szego postępowania, 

wskazać należy, co następuje. 

Skarżący wskazuje, że podstawą do wywiedzenia skargi konstytucyjnej jest 

wyrok NSA z  maja 2018 r., sygn. . Wyrokiem tym NSA 

oddalił skargę kasacyjną Skarżącego od wyroku WSA z  lutego 2016 r., 

sygn. , który to wyrok zapadł w sprawie ze skargi Skarżącego 

na decyzję GINB z  lutego 2015 r., znak , którą 

to decyzją utrzymano w mocy zaskarżoną przez Skarżącego decyzję Wojewody 

z  czerwca 2014 r., znak  stwierdzającą nieważność 

decyzji Starosty z  lipca 1999 r., Nr , znak , 

zatwierdzającą projekt budowalny i udzielającą pozwolenia na budowę 

 w U , na działce nr . 

Z powyższego jasno więc wynika, że wyrok NSA z  maja 2018 r. 

zapadał w sprawie wszczętej wnioskiem w trybie art. 156 § 1 k.p.a., tj. wnioskiem 

o stwierdzenie nieważności decyzji wydanej przez Starostę w dniu  lipca

1999 r. 

Postępowanie nadzwyczajne w przedmiocie stwierdzenia nieważności 

decyzji administracyjnej posiada tę cechę, że w jego toku nie dokonuje się oceny 

przysługującej stronie uprawnień lub ciążących na niej zobowiązań, a ocenia się 

legalność decyzji wydanej w postępowaniu poprzedzającym wniesienie skargi 

o stwierdzenie nieważności. Ocena dokonywana przez organ administracji
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dotyczy wyłącznie zbadania, czy kwestionowana wnioskiem o stwierdzenie 

nieważności decyzja jest dotknięta jedną z wad określonych w art. 156 § 1 k.p.a. 

W związku z powyższym, przedmiotem tego postępowania nie jest ponowne 

rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy, która już została rozstrzygnięta 

kontrolowaną decyzją. Ocena dokonywana przez organ administracji dotyczy 

wyłącznie zbadania czy kwestionowana wnioskiem o stwierdzenie nieważności 

decyzja została dotknięta jedną z wad określonych w art. 156 § 1 k.p.a. (zob. 

M. Jaśkowska [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postępowania

administracyjnego, Komentarz do art. 156 kp.a., SIP LEX, a także wyrok NSA 

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. I OSK 1021/13, SIP LEX nr 1655816). 

Powyższe okoliczności rodzą istotne konsekwencje dla postępowania 

w przedmiocie rozpoznania skargi konstytucyjnej wniesionej przez Skarżącego. 

Przyjąć bowiem należy, że kwestionowane - co do zgodności z Konstytucją -

przepisy § 12 ust. 4 i § 14 ust. 1 rozporządzenia nie stanowiły podstawy prawnej 

wyroku NSA z  maja 2018 r., który Skarżący wskazał jako orzeczenie, 

w którym w sposób ostateczny rozstrzygnięto o konstytucyjnych prawach 

i obowiązkach. 

Jak podkreślał to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunał 

Konstytucyjny w postępowaniu wszczętym na podstawie wniosku złożonego 

w trybie art. 156 § 1 k.p.a. na etapie administracyjnym organy administracji 

publicznej bada zaistnienie przesłanek stwierdzenia nieważności postępowania, 

z kolei na etapie sądowoadministracyjnym sądy kontrolują legalność działania 

organów administracji w tym zakresie. Przepisami stanowiącymi bezpośrednią 

podstawę rozstrzygnięć są więc regulacje dotyczące stwierdzenia nieważności 

decyzji administracyjnej. Postępowanie nadzwyczajne nie jest kolejną instancją 

postępowania administracyjnego, w toku którego prowadzone jest postępowanie 

dowodowe, lecz w którym postępowanie dowodowe ma j edynie odpowiedzieć na 

pytanie co do naruszenia którejś z przesłanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. 

(zob. m. in. postanowienie TK z dnia: 13 maja 2008 r., sygn. Ts 40/08, OTK ZU 
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nr II/B/2014, poz. 756, 5 lipca 2010 r., sygn. Ts 83/10, OTK ZU nr 5/B/2010 r., 

poz. 397, 6 lipca 2010 r., sygn. Ts 272/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 304, 24 

stycznia 2011 r., sygn. Ts 233/1 O, OTK ZU nr 2/B/2011 r., poz. 168, 29 lipca 

2014 r., sygn. Ts 224/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 37, 19 grudnia 2017 r., sygn. 

Ts 209/16, OTK ZU z 2018 r. seria B, poz. 12). 

W związku z powyższym przyjąć należy, że skarga konstytucyjna nie 

spełnia wymagania wynikającego z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 

1 pkt 1 uotpTK, wobec czego postępowanie podlega umorzeniu. 

zupo 
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