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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajagc w imieniu Skarzgcego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktoérego
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem odpis przedkfadam w zatgczeniu, na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), w zw. z art. 44 ust. 1 i art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. 2019 poz. 2393), niniejszym
sktadam skarge konstytucyjna na art. 394> § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2020, poz. 1575 ze zm., dalej: kpc) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 04 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1469) w zakresie w jakim nie przewiduje dla strony
$rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztéw sadowych

w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.
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Zaskarzonemu przepisowi zarzucam niezgodno$¢ z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 77

ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja).

Naruszenie praw konstytucyjnych Skarzacego (w szczegélnosci prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, prawa do dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych wolnosci
i praw, prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania) nastgpito w zwigzku z
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w R z grudnia 2020 r.,

o oddaleniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda, dorgczonym
Skarzgcemu dnia 22 stycznia 2021 r., od ktoérego nie przystugiwat zaden srodek zaskarzenia czy

$rodek odwotawczy.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

I. orzeczenie, ze zaskarzony przepis art. 394> § 1" kpc, w zakresie w jakim nie
przewiduje dla strony $rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia strony od kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym wydane
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art.
176 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2
Konstytucji.

il orzeczenie zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na
rzecz Skarzgcego stosowanie do art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. 2019
poz. 2393).

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

W sprawie lezgcej u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej pozwem z sierpnia 2019 r.
Skarzgcy wnibést o zasgdzenie od P Spétka Akcyjna z siedzibg w R kwoty

zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia  sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz
o zobowigzanie pozwanego do wykonania pierwotnego $wiadczenia powstatego w wyniku
przyjecia oferty nr z dnia kwietnia 2017 r. poprzez dostawe MW w
pasmie catodobowym zgodnie z warunkami ww. oferty oraz zasgdzenie kosztow procesu

wedtug norm przepisanych.

Nastepnie pismem z lutego 2020 r. Skarzgcy zmienit powédztwo zawarte w pkt 2 pozwu,
wnoszac o zobowigzanie pozwanego do wykonania pierwotnego $wiadczenia powstatego w
wyniku przyjecia oferty nr z dnia kwietnia 2017 r. poprzez dostawe MW

w godzinie w statym pasmie w okresie roku po dniach od uprawomocnienia sie



oy

£

P
N

wyroku w wielkosci MWh za cene"netto MWh po ustanowieniu zabezpieczen

przez Powoda w sposo6b wskazany przez Pozwanego.

Wyrokiem z marca 2020 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit powddztwo w catosci oraz
zasgdzit na rzecz Pozwanego kwote tytutlem zwrotu
kosztoéw procesu. W ocenie Skarzgcego Sad | Instancji wydat wyrok z naruszeniem tak przepisow
postepowania jak i przepiséw prawa materialnego, wobec czego w dniu lipca reprezentujgcy

go petnomocnik — r.pr. Rafat Feldo wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w R

Jednoczesnie z uwagi na trudng sytuacje materialng Skarzgcego, petnomocnik wraz z apelacjg
wniést o zwolnienie Skarzgcego od kosztéw sgdowych w cato$ci, ewentualnie w czesci ponad
kwote zt. Postanowieniem z dnia sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w R oddalit
wniosek Skarzacego. W zwigzku z tym sierpnia 2020 r. Skarzacy wniést do Sadu
Apelacyjnego o uzasadnienie postanowienia z  sierpnia 2020 r., z zamiarem wniesienia $rodka
odwotawczego od tego postanowienia. Nastepnie postanowieniem z dnia wrzesnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w R odrzucit wniosek Skarzacego o uzasadnienie postanowienia z dnia
24 sierpnia 2020 r., wskazujgc za podstawe art. 357 § 2" kodeksu postepowania cywilnego tj.
jako niedopuszczalny z uwagi na niezaskarzalno$¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego w

przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw.

Postanowienie zostato doreczone Skarzacemu w dniu 28 wrzesnia 2020 r. Dopiero wowczas w
ocenie Skarzacego otworzyt sie ewentualny 7 dniowy termin na wniesienie optaty od apelaciji,
ktorego Skarzacy dochowat, wnoszac optate w dniu 02 pazdziernika 2020 r. Poza tym, w dniu

pazdziernika 2020 r. Skarzacy wnidst o uzasadnienie postanowienia z wrzesnia 2020 r. 0

odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Postanowieniem z pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje jako
nieoptacong, pomijajgc fakt, iz optata zostata dokonana. Skarzacy nie miat mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o oddaleniu jego wniosku o zwolnienie od kosztéw, a stanowisko
Sgdu w tym przedmiocie poznat dopiero w uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego apelacje
jako nieoptacong. Sgd Apelacyjny nieprawidiowo wskazat w uzasadnieniu postanowienia z

pazdziernika 2020 r., iz zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztéw nie przystuguje ze wzgledu, iz jest to orzeczenia sgdu Il instancji w przedmiocie kosztow

sadowych.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w R z pazdziernika 2020 r. doreczone w
dniu 22 pazdziernika 2020 r. Skarzgcy, zaskarzyt zazaleniem z oazdziernika 2020 r.,
ktore ostatecznie zostato oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z grudnia

2020 r. (dorgczone petnomocnikowi Skarzacego w dniu 22 stycznia 2021 r.) Postanowienie z
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grudnia 2020r. doreczone pe&non?c;cnikowi Skarzgcemu w dniu 22 stycznia 2021r.
definitywnie zamkneto Skarzacemu dalszg droge sgadowg i uniemozliwito realizacje prawa do
dwuinstancyjnego postepowania oraz kontroli rozstrzygnieé wydanych przez Sad w | instanciji.
Postanowieniem tym Sad Apelacyjny w R orzekt tym samym ostatecznie o prawach

Skarzacego okreslonych w Konstytucji.
Il. Zagadnienie konstytucyjne

Podstawag niniejszej skargi konstytucyjnej jest obowigzujgca od dnia 07 listopada 2019 r.
regulacja normatywna, zgodnie z ktéra, jak wskazuje sie zarébwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie', przepis art. 394> § 1' kpc nie przewiduje zazalenia, ani innego $rodka
zaskarzenia na postanowienie ¢ odmowie zwolnienia strony od kosztéw sadowych w

postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.

Zgodnie z art. 394>§ 1 kpc Zazalenie do innego skiadu sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelaciji.

§ 1'. Zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego
sgdu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,

3) zwrot kosztdw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia
- z wyjatkiem postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji.

§ 2. W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia, o ktérym mowa w § 1 i 1", przepisy art.
394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje sie odpowiednio.

Warto zwréci¢ uwage, ze chociaz przepis art. 3947 § 1" kpc nie byt dotychczas badany przez
Trybunat pod tym katem z racji wprowadzenia go do systemu prawnego dopiero w dniu
7.11.2019 r. przez ustawe nowelizujgca z dnia 4.07.2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 1469), to sama
kwestia konstytucyjnosci braku podstawy do zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji byta juz

przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) w dniu 31 marca 2009 r., SK

' M. Romariska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.



19/08. | chociaz Trybunat orzekt wowczas o Egnstytucyjnoéci takiego rozwigzania, to nalezy mie¢
na uwadze, ze po pierwsze analiza konstytucyjno$ci dotyczyta obowigzujgcego woéwczas
przepisu art. 394" § 2 kpc (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a po drugie
stanowisko TK nie byfo jednomys$ine, bowiem zdanie odrebne zlozyta wowczas sedzia Teresa
Liszcz.. Wobec uchylenia tego przepisu i wprowadzenia nowych regulacji, nalezy ponownie

przyjrzeC sie przedmiotowemu zagadnieniu w $wietle w nowej rzeczywistos$ci legislacyjne;j.

Z kolei zgodnie z art. 394" § 1 pkt. 1 kpc zazalenie do innego skiladu sadu pierwszej instanciji
przystuguje na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego lub ich odwotanie. Nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r.
wprowadzono zasadnicze zmiany co do modelu zazalenia w postepowaniu cywilnym,
poszerzajgc w zdecydowany sposéb zakres stosowania tzw. zazalenia poziomego. Z dyspozyciji
ww. artykutu wynika jasno, iz ustawodawca wyposazyt sgdy orzekajace w | instancji w narzedzia
do merytorycznego rozpoznania pewnych kwestii proceduralnych. Taki zabieg ustawodawcy
przejrzyscie dowodzi jaka intencja przy$wieca tego typu rozwigzaniom, a mianowicie z jedne;
strony ma przyczynic sie do szybko$ci postepowania, z drugiej zas strony zapewni¢ obywatelom
gwarantowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji wieloinstancyjno$é¢ postepowania sadowego
zgodnie, z ktdérg postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Mimo to w zaskarzonym
art. 3942 kpc, zabrakio analogicznej regulacji w odniesieniu do postanowienia o odmowie
zwolnienia strony od kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym wydanym po raz pierwszy

przez sad drugiej instancji

Uniemozliwienie stronie weryfikacji postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad apelacyjny (bedacy w ramach
postepowania gtbwnego sgdem drugiej instancji), w jaskrawy sposob godzi w prawo kazdego
obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji oraz zasade
wieloinstancyjno$ci postepowania, ktéra nierozerwalnie tgczy sie z prawem obywatela do sadu.
Powyzsze uniemozliwia kontrole instancyjng postanowien wydanych pfzez sad apelacyjny
bedgcy sgdem drugiej instancji co do postepowania gtéwnego, ale orzekajgcym po raz pierwszy
w ramach postgpowania o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Nadto, co wida¢ na przykiadzie
Skarzgcego, takie uksztattowanie rozwigzan iegislacyjnych i mechanizméw procesowych zamyka

droge sgdowg stronie dochodzgcej naruszonych praw.



1. Zasada dwuinstancyjnosci postepo;;ﬁania

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wynika z art. 78 Konstytuciji, zgodnie z
ktorym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, a wyjgtki od tej zasady okre$la ustawa oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktérego postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Zasada dwuinstancyjnosci
polega na tym, ze rozstrzygniecie sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, to znaczy wydane
po raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad lub przez sad tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym. Sprowadza sie ona zatem
m.in. do przyznanie stronom odpowiednich srodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiaja

rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem TK gwarancja ustanowiona w art. 78 Konstytucji stuzy
zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci w | instancji® Formuta ta koresponduje z dorobkiem
procesualistyki, w ktoérej zauwaza sie, ze mechanizm instancyjny realizuje przede wszystkim
funkcje kontrolng (korekcyjna), pozwalajgcg na korygowanie rozstrzygnieé btednych przez ich
uchylenie lub zmiane® W tym sensie art. 78, kreujac gwarancje procesowg, wzmacnia sadowg
ochrone materialnych gwarancji konstytucyjnych przez zwiekszenie prawdopodobienstwa ich
prawidtowej realizacji w postepowaniach przed organami panstwa. Sprzyja on takze realizacji
prawa do sadu przez to, ze naktada na ustawodawce obowigzek powotania do zycia unormowan,
ktére umozliwiajg wyeliminowanie uchybien popetnionych przez sad | instancji. Przyczynia sie w
ten spos6b do podwyzszenia standardu rzetelnosci postepowan przed organami paristwa. Aspekt
ten jest szeroko akcentowany w judykaturze TK, w ktérej zauwaza sie, ze konstytucyjne prawo do
zaskarzania orzeczenn i decyzji stanowi istotny czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci

proceduralnej*.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia na zadanie strony postepowania przed drugg instancjg stanowi
wazng gwarancje praw kazdej ze stron toczgcego sie procesu, gdyz zapewnia rozpoznanie tej
samej sprawy przez inny skiad sedziowski. Stuzy to wyeliminowaniu ewentualnych pomytek,

zastosowania niewlasciwych przepiséw, btednych ustalein faktycznych, nieprawidtowej oceny

>wyr. TK z: 11.5.2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 41; 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A
2008, Nr 4, poz. 61; 8.4.2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37

3 T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sgdowego w sprawach
cywilnych w: Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego S.Rudnickiego, Warszawa 2005 s. 297-
298

*wyr. TK z: 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 158; 4.3.2008 r., SK 3/07, OTK-A
2008, Nr 2, poz. 25; 25.7.2013 r., SK 61/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 84). Stanowisko to
podzielane jest w orzecznictwie sgdowym [uchw. SN z 27.3.2008 r., Il CZP 11/08, OSNC
2009, Nr 5, poz. 66; zob. post. SN(7) z 5.10.2004 r., Ill SZP 1/04, OSNAPiUS 2005, Nr 8,
poz. 118
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dowodow. Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci, przejawia sie zatem przede wszystkim w

zagwarantowaniu takiego systemu kontroli rozstrzygnie¢, ktéry pozwala na ich weryfikacje,
zwigksza zaufanie do aparatu panstwowego oraz oddziatuje prewencyjnie i stymulujgco na

zapadte rozstrzygniecia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego "prawo strony do rozpoznania sprawy
przez sgd drugiej instancji moze byé naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wytgczenie
wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw

St W tym aspekcie

wniesienia apelacji, ktére czynnosé te czynilyby nadmiernie utrudniong)
zwolnienie od kosztéw sgdowych (badz jego brak) ma bezposredni zwigzek z wymiarem

sprawiedliwosci, w szczegdlnosci z prawem do sadu.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, iz dla obywatela lub osoby
prawnej, ktéra potrzebuje (i ma prawo) skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do sadu kwestia
zwolnienia od kosztéw sgdowych ma fundamentalne znaczenie - jest bowiem uprawnieniem,
dzigki ktéremu moze on zgdac rozpatrzenia swojej sprawy przez sad, mimo ze nie jest w stanie
ponie$¢ wymaganych optat sgdowych i innych kosztéw, zatem moze w ten sposéb korzystaé¢ z
konstytucyjnego prawa do sadu. Nie mozna zatem odmoéwi¢ obywatelowi, aby w ramach
konstytucyjnego prawa do sadu oraz prawa do dwuinstancyjnego postepowania orzeczenie w
przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych wydane przez Sad Apelacyjny jako sad

drugiej instancji zostato poddane ponownej kontroli.

Skarzgcy podziela argumentacje w zdanie odrebnym sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. SK 19/08: ,Sgd
Apelacyjny rozpoznajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw postepowania po raz pierwszy jest
sgdem drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego
usytuowanie w systemie sgdownictwa powszechnego. Natomiast w aspekcie funkcjonalnym
(materialnym) jest sgdem pierwszej instancji, poniewaz w wymienionych sprawach orzeka po raz
pierwszy”. Pod katem ustrojowym w istocie sad apelacyjny nie orzeka jako sad pierwszej
instancji, niemniej jednak nie mozna poprzesta¢ jedynie na tej kwestii rozpatrujgc jego pozycje

funkcjonalng w przedmiotowej sprawie.

Zasada dwuinstancyjnosci nie polega bowiem na tym, ze w okre$lonej sprawie ma orzeka¢ sad
drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze rozstrzygniecie sgdu orzekajgcego w
pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji
przez inny sad - co do zasady - stojgcy w hierarchii sgdéw wyzej (dewolutywnos$é): wyjatkowo

moze by¢ weryfikowane réwniez przez sgd tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym

® wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01



sktadzie osobowym. Inne przyjecie unien:gZIiwia jakgkolwiek weryfikacje postanowienia w
sprawie zwolnienia od kosztéw, wydanego po raz pierwszy przez sgd apelacyjny, co pozostaje w
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci poste,powanias. Na marginesie fakt
wprowadzenia do procedury sgdowej instytucji tzw. poziomego =zazalenia wzmacnia
argumentacje Skarzgcego w zakresie jakim twierdzi, iz Sad Apelacyjny wylgcznie w sensie
ustrojowym jest sadem Il instancji, formalnie za§ moze wystepowaé zaréwno jako sad | jak i Il

instanciji.

W konsekwencji, jezeli doszlto do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
przez Sad Apelacyjny, to w takiej sytuacji Skarzacemu winno przystugiwaé uprawnienie do
poddania tego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej w ramach procedury zazalenia
poziomego, przewidzianego rowniez w art. 394" § 1 kpc, analogicznie w tym przypadku

do innego skladu Sadu Apelacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto: "Nalezy zauwazyc, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony jest przepisem ustrojowym, gdyz okre$la Sposob
zorganizowania procedur sgdowych, a w konsekwencji sposéb zorganizowania systemu sgdow.
Z drugiej strony, art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo — dopetniajgc
postanowienia art. 78 — konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego zaktada w szczegélnosci: a) dostep do sgdu
drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom wiasciwych S$rodkdéw zaskarzenia, ktore
uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sgd pierwszej instancji; b)
powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sgdowi wyzszego stopnia,
¢) odpowiednie uksztaftowanie procedury przed sgdem drugiej instancji, tak aby sgd ten mogt
wszechstronnie zbadac rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne"7 .

Nalezy podkre$li¢, ze omawiana zasada nie dotyczy wytacznie spraw z zakresu $cisle
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze tzw. spraw wpadkowych istotnych dla
postepowania chociazby z tego wzgledu, ze w istocie uniemozliwiaja one stronie
dochodzenie swoich praw przed sadem drugiej instancji, co wywodzi si¢ z ogdlnego
wymogu uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnej. Na poparcie tego stanowiska, nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 lutego 2010 roku, SK 10/09 wydanego w sprawie zasgdzania kosztéw procesu po raz

pierwszy przez sad drugiej instanciji Trybunat Konstytucyjny podkreslit (co analogicznie powinno

6 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
marca 2009 r. w sprawie o sygn. SK 19/08
"wyr. TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97
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znalez¢ zastosowanie w niniejszym przyp\é;dku), ze akcesoryjne orzeczenie zapadajace w
sprawie kosztow postepowania, w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie
tychze kosztow, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sgdowe objete dyspozycijg art. 176
ust. 1 Konstytucji, w my$l ktérej postepowanie sgdowe ,jest co najmniej dwuinstancyjne”.
Trybunat Konstytucyjny zwracat juz w swoim orzecznictwie uwage, ze literalne ujecie dyspozycji
art. 176 ust. 1 Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogétu (catej klasy)
postegpowan sadowych, bez konstytucyjnego rozréznienia, czy odnosza sie do
rozstrzygnigcia o meritum sprawy, czy tez dotycza rozstrzygania (orzekania) o kosztach
postepowania. Takze w wyrokach z dnia 3 lipca 2002 roku, sygn. SK 31/01 oraz z dnia 27
marca 2007 roku, sygn. SK 3/05 Trybunat Konstytucyjny zajgt jednoznaczne stanowisko, iz
obowigzywanie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania nie ogranicza sie wyfacznie do
gtbwnego nurtu postepowania sgdowego. Obejmuje takze kwestie incydentalne, wpadkowe,
jezeli dotyczg praw lub obowigzkéw danego podmiotu. Ponadto, nie powinno uj$¢ uwadze, ze w
przypadku zaskarzonego przepisu trudno dostrzec szczegoéine okolicznosci, ktére
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia
wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a ktére uzasadniajg ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i

obywatela.

W ocenie Skarzacego, powyzsze rozwazania winny mie¢ peine zastosowanie rowniez do
rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwolnienia Strony od kosztéw w postepowaniu apelacyjnym i

rozstrzygnie¢ wydanych po raz pierwszy przez sad apelacyjny.

Omawiany przepis z catg pewnoscig narusza zatem konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci
tamujac stronie wniesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztéw sadowych i uniemozliwiajac tym samym jakakolwiek weryfikacje
postanowienia w sprawie zwolnienia od kosztéw, wydanego po raz pierwszy przez sad
apelacyjny, sprzyjajac arbitralno$ci orzekania w tym zakresie. Warto w tym miejscu dokona¢
analizy przepisu art. 394° kpc w jego najblizszym otoczeniu normatywnym, aby wykazaé jego

sprzecznosé systemowa. Otoz art. 394" § 1 pkt 1 kpc przewiduje, ze zazalenie do innego skiadu

sadu_pierwszej instancji przystuguje na postanowienie tego sgdu, ktérego przedmiotem jest

odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie. Biorgc pod uwage, ze sad drugiej
instancji orzeka w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych w postaci optaty od apelaciji po
raz pierwszy, tzn. jako sad | instancji, to analogiczny przepis powinien znalez¢ sie w zamknietym
katalogu art. 394° § 2 kpc . Tym bardziej, ze w pkt 1 tego przepisu postanowiono, ze zazalenie do
innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na podobne instytucjonalnie postanowienie tego

sgdu, ktérego przedmiotem jest odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
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odwotanie, a zatem na takie samo postanoWiénie sadu |l instancji, jakie przed sadem | instancji

jest zaskarzalne na podstawie art. 394" § 1 pkt 1 kpc.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie o zwolnieniu od kosztéw postepowania nieoptaconej, nie
jest nieistotnym rozstrzygnieciem wpadkowym, lecz ma z punktu widzenia prawa do sgdu, jak

rowniez dla sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, kluczowe znaczenie.

Wobec powyzszego trudno znaiezé logiczne uzasadnienie, dla ktérego ustawodawca wyposazyt
strone w $rodek zaskarzenia w omawianych przypadkach przed sadem | instancji, natomiast
pozbawit go w przypadku w bardzo wysokim stopniu do nich zblizonym przed sgdem Il instancji.
Decyzja taka trudna jest do pogodzenia z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy i zapewne
dlatego zwrécit na nig uwage Sad Okregowy w R , ktory zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego w dniu lutego 2020 r. z pytaniem prawnym, czy wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych zawarty w apelacji podlega rozpoznaniu przez sad | czy Il instancji, a jesli
przez sad Il instancji, czy na postanowienie stuzy zazalenie i do ktérego sadu: do innego sktadu
sgdu Il instancji czy sadu przetozonego nad sadem Il instanciji ( ). Sad Najwyzszy w
dalszym ciggu nie wypowiedziat sie w powyzszej kwestii, co nakazuje przyjac, ze dotychczasowe

stanowisko o niezaskarzalnosci wyrazone w doktrynie jest obowigzujace®.
2. Konstytucyjne prawo do sadu

Poczyniwszy powyzsze spostrzezenia, nalezy podkreslic, ze zaskarzona regulacja godzac
w zasade dwuinstancyjnosci postepowanie, narusza réwniez prawo do sadu wywiedzione z
art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w
mys$| ktorego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo
stron do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bowiem
bezposrednig emanacje prawa do sadu, poniewaz rozpatrywanie sprawy tylko w jednej instancji z
oczywistych wzgledow sprzyja bowiem pomytkom i arbitralnosci, a w konsekwencji prowadzi do
pozostawania w obrocie orzeczen nie tylko formalnie wadliwych, ale i naruszajgcych prawa

obywateli.

Konstytucja gwarantuje kazdemu ,prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sgd”, za$ drugi

przepis skierowany jest w szczegolnosci do ustawodawcy, zakazujgc mu mozliwos¢ zamykania

® Na kwestie te zwrécit uwage takze Rzecznik Praw Obywatelskich w Wystgpieniu z dnia 07
stycznia 2021 r., 1V.511.351.2020.KP do Ministra Sprawiedliwosci, s. 6
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,<drogi sgdowej dochodzenia naruszonych C;olnoéci lub praw”. Konstytucyjne prawo do sadu
przystuguje kazdemu. Prawo do sgdu sktada sie przede wszystkim z prawa dostepu do sgdu,
prawa do odpowiedniego uksztaftowania procedury sgadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci | jawno$ci, prawa do orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia swojej sprawy.” ° Wyzej wskazane elementy wymagajg nadto, aby sad byt
niezalezny, sedziowie niezawi$li oraz zeby zagwarantowane bylo bezstronne rozpoznanie i

rozstrzygniecie sprawy.

Prawo do sgdu jest jednym z podstawowych uprawnien jednostki przystugujgcych jej w
demokratycznym panstwie prawa, tj. panstwie, w ktorym prawo stanowione jest podstawag

wszelkich dziatan organow panstwowych, w tym dziatari podejmowanych wzgledem jednostki'® .

W sensie przedmiotowym zasada prawa do sgdu wyznaczona jest normami prawnymi,
ksztattujgcymi sytuacje prawng jednostki oraz umozliwiajgcymi jednostce sgdowg ochrone
interesow prawnych. Zasada prawa do sadu nie powinna byé rozumiana jedynie formalnie —
jako dostep do drogi sadowej w ogéle, lecz jako realna mozliwo$é uzyskania sadowej
ochrony prawnej, nawet wtedy, gdy brakuje przepisu materialnego przewidujacego droga
sagdowa. Prawodawca jednakze powinien tak stanowi¢ prawo, aby zawsze w przepisach
materialnych wskazana zostata podstawa odwofania sie do wtasciwego sgdu, gdy z mozliwosci
bezposredniego stosowania konstytucji uprawniony powinien korzystaé w ostatecznosci, tj. w

sytuacjach, gdy zycie spoteczne wyprzedzito prawo stanowione.

Zasada prawa do sgdu, rozumiana procesowo, ma natomiast zapewniaé jednostce realny dostep
do sadu i wiasciwych procedur przed nim, rozumiana jako rzetelno$¢ postepowania. Prawo do
rzetelnego rozpatrzenia sprawy jest niezmiernie istotne, bowiem jego artykulacja w Konstytucji
otwiera droge do wprowadzenia istotnych gwarancji zabezpieczajgcych nalezycie prowadzone

postepowanie.

Jedng z gwarancji realizacji prawa do sadu jest instytucja prawa pomocy. Umozliwia ona
dostep do sgdu podmiotom, ktére nie sg w stanie samodzielnie pokry¢ catosci kosztow
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Kwestia braku zaskarzalnos$ci postanowienia sgdu
drugiej instancji odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych oddziatuje wiec nie tylko na
faktyczng mozliwos¢ skutecznego ztozenia zazalenia na postanowienie wydane przez ten sad,
ale réwniez na mozliwos¢ skutecznego wniesienia apelacji. Jak bowiem stusznie zauwazyt

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 31 marca 2009 r., SK 19/08, prawo strony do

°P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 45.
'° B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, wyd. 4 zm., s. 221-223.
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rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio
przez wytgczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie takich

formainych warunkéw wniesienia apelaciji, ktére czynnosé te czynityby nadmiernie utrudniona.

Skoro wiec kwestia kosztow postepowania sadowego ma istotne znaczenie dla
praktycznej realizacji prawa do sadu, wydane w tym przedmiocie orzeczenia dotykaja
istoty tego prawa. Odmowa zwolnienia z kosztéw postepowania utrudni¢ moze skarzacej
skorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego wydanego w pierwszej
instancji W niektorych sytuacjach, wobec niemozliwosci pokonania barier finansowych,
postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych moze by¢ de facto réwnoznaczne z
zamknieciem drogi sgdowej i definitywnym zakonczeniem postepowania w sprawie. W $Swietle
za$ powyzszych rozwazan brak jest podstaw do ograniczenia obywatelom prawa do sadu
poniekad ze wzgledu, iz nie sg w stanie ponies¢ odpowiednich kosztéw. Ponadto, art. 3942 § 1"
kpc nie przewidujgc zazalenia, ani innego $rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia strony od kosztéw sgdowych w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, sprawia, iz obywatel ma prawo do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy tylko i wylgcznie wnoszgc o zwolnienie od kosztéw sgdowych w pierwszej

instancji.

W praktyce, bariera kosztéw dla strony lub uczestnika postepowania moze pojawi¢ sie dopiero po
pewnym czasie w toku postepowania. Moze to wigzaé sie m.in. ze zmiang sytuacji finansowej
danego podmiotu w toku postepowania, ktére moze trwa¢ przez diuzszy czas. Z tego wzgledu
ustawa nie wyklucza ztozenia wniosku o zwolnienie z kosztéw w toku postepowania, np. przy
wnoszeniu $rodkéw odwotawczych. Z réznych powoddéw moze zatem zdarzyé sig, ze
postanowienie o zwolnieniu od kosztéw postepowania wydaje po raz pierwszy sad drugiej
instancji i takze w takiej sytuacji, obywatel na gruncie Konstytucji ma prawo do dwukrotnego

merytorycznego rozpoznania sprawy dot. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Do jednej z podstawowych funkcji Sgdéw, nalezy wymierzanie sprawiedliwosci, zas skorzystanie
przez jednostke z .prawa do sgdu” oznacza ,mozliwos¢ zwrocenia sie w kazdej sytuacji
(sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w
sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w
sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy
wystapienia takiego naruszenia. ,Art. 45 ust. 1 obejmuje takze sytuacje, w ktérych nie doszto
jeszcze do naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi sadowej w celu ustalenia
swego statusu prawnego”. Brak wyszczegolnienia w komentowanym artykule sytuacji, w

ktéorych jednostka mogtaby zaangazowaé¢ sad w swojej sprawie, oznacza oczywiscie
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domniemanie zezwolenia na takie angaio\)vanie w kazdej sytuacji, wedtug swobodnej jej

oceny."

Podsumowujac ten watek rozwazan, w ocenie Skarzacego rozstrzygniecie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw w postaci optaty od apelacji jest na tyle istotne, ze wylaczenie w
stosunku do niego zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego godzi w

najbardziej fundamentalne prawa obywateli.
3. Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej

Konstytucja w art. 2 wyrdznia trzy odrebne zasady konstytucyjne: panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwosci spolecznej. Zasady te sg ze sobg $cisle powigzane funkcjonalnie
oraz tresciowo. Powigzanie to polega przede wszystkim na tym, ze zasady te treSciowo nie majg
w petni roztgcznego charakteru. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania panstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz realizacja zasad

sprawiedliwo$ci spotecznej.

Z art. 2 Konstytucji TK wywodzi zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Kwestia
sprawiedliwo$ci proceduralnej jest zwykle poruszana w zwigzku z zasadami postepowania
ustawodawczego, prawem do sgdu oraz stosowaniem prawa przez pozostate organy wiadzy
publicznej: "Zasada sprawiedliwo$ci (rzetelnosci) proceduralnej swoje Zrédto ma przede
wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wigze jg rowniez
z wartosciami wywodzonymi z zasady demokratycznego parnstwa prawnego, oceniajac

zaskarzone przepisy przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji® 2.

W wyroku z 16.1.2006 r."* TK stwierdzit, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz prawo do sadu bez zachowania standardu

rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna jest ogoélng zasada prawa wynikajacg z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego i ma zastosowanie do wszystkich relacji proceduralnych pomiedzy jednostka
a panstwem. W poczet sprawiedliwosci proceduralnej wliczy¢ nalezy: prawo jednostki do
wystuchania, prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, prawo do osobistego udziatu

w czynnosciach procesowych, prawo do wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy,

" P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 45.

> postanowienie Trybunatu z 12 wrzeénia 2007 r., sygn. SK 99/06, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 100 oraz wyrok Trybunatu o sygn. SK 40/07 i powotane tam orzecznictwo

" SK 30/05
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przewidywalno$¢ przebiegu postepowania, b'rawo do uzyskania w sposob zrozumiaty motywow
rozstrzygniecia oraz prawo do zaskarzania orzeczen sadu wydanych w pierwszej instanciji.
Sprawiedliwo$¢ proceduralng urzeczywistnia takze konstytucyjny status wiadzy sadowniczej i
odpowiadajgce mu prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy przez sedziego bezstronnego oraz

sgd wtasciwy, niezalezny, niezawisty oraz ustanowiony ustaws.

Biorac pod uwage powyzsze, artykut 3942 § 1' kpc, w zakresie w jakim nie przewiduje dla
strony srodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztéw
sadowych w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci proceduralnej,
bowiem odmawia obywatelowi prawa do merytorycznego dwukrotnego rozpoznania jego sprawy
przez bezstronny sgd. Kwestia rozstrzygniecia o zwolnieniu od kosztow jest w na pozor
sprawg wpadkowa, nie mniej jednak wiaze sie z nig $cisle mozliwos¢ skorzystania
obywatela z prawa do sadu w sytuacji, w ktorej nie jest w stanie poniesé¢ kosztéw

postepowania.

Ponadto, podnie$¢ nalezy, iz z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wylania sie
prze$wiadczenie, ze zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej ma uniwersainy

charakter, dotyczy wszystkich etapéw i rodzajéw postepowania*.

Skarzacy upatruje zasadnosci swoich zarzutéw z immanentnie zwigzanym ze sprawiedliwoscig
spoteczna - prawie do zaskarzalnosci. Nie chodzi o to, ze koniecznie ma tu orzeka¢ sad wyzszej
instancji w sensie ustrojowym (Sad Najwyzszy), lecz o to, ze rozstrzygniecie sgdu wydane po raz
pierwszy w danej sprawie podlega weryfikacji. Takg sytuacje zazwyczaj zapewnia instancyjnos¢
rozpatrywania zazalenia przez sad - co do zasady - stojacy w hierarchii sgdéw wyze;j
(dewolutywno$¢); wyjgtkowo jednak weryfikacja moze by¢ przeprowadzona réwniez przez sad

tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym skiadzie osobowym.

Konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury sadowej wymagaja, aby strony i uczestnicy
postepowania mogli wnosi¢ $rodki zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw
postepowania wydawanych przez sgd pierwszej instancji w ujeciu funkcjonalnym (materialnym),
poniewaz wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych dotyczy bezposrednio mozliwosci realizacji

konstytucyjnego prawa do sadu.

14 wyrok Trybunatu z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz z
20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61)" (wyr. TK z 12.7.2011 r., SK
49/08, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 55
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Nie jest wystarczajgce, jak wskazano Wyroi;u TK z dnia 31 marca 2009 r.", aby wniosek o
zwolnienie od kosztow byt rozpatrzony przez sad drugiej instancji w spos6b szczegdlnie wnikliwy,
tak aby unikng¢ ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw danej osoby. Whnikliwosci oraz
rzetelnosci oczekuje sie bowiem od sadu rozpoznajgcego kazdg sprawe bez wzgledu na
instancje, przedmioty sprawy, czy tez jego warto$¢ materiaina. Ponadto, wymég szczegdlnej
rzetelnosci nie moze zastepowal konstytucyjnej zasady prawa do sgdu i zwigzanego z nim
prawa do zaskarzania orzeczen sadu i tym samym dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
danej sprawy. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz owej szczegdinej wnikliwosci w zasadzie nie sposéb w
zaden sposob zweryfikowaé, bowiem motywow jakimi kierowat sie sad apelacyjny rozpatrujgc po
raz pierwszy wniosek o zwolnienie od kosztéw poznaé mozna ewentualnie dopiero w
uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji. Nawet, gdyby okazato si¢ wéwczas, iz sad
apelacyjny nie rozpoznal wniosku o zwolnienie od kosztéw w sposéb szczegdlnie
whnikliwy, to skarzacy nie bedzie miat mozliwosci skutecznie podniesé¢ takiego zarzutu i
domagaé¢ sie ochrony swoich praw, co czyni procedure sadowa w tym zakresie —
procedura nierzetelng i nieodpowiadajaca konstytucyjnym zasadom prawa do sadu,

sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Zwazy¢ nalezy, iz procedura sgdowa ma szczegdlne znaczenie dla ksztattowania zaufania
obywateli wymiaru sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury
sgdowe, nawet jedli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobistg, zycie,
wolnos¢, prawo wilasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna

procedura sgdowa, budzg zastrzezenia w odbiorze spotecznym prawa'®.

Swoboda ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur postepowania nie oznacza
dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitrainych, ktére ponad miare, a wiec bez
wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi
przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw,
takich jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie
wypacza pozycje stron, uniemozliwia wiasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a
tym samym flamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie

prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia "sprawy"” - to w tego rodzaju wypadkach
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wg';
dochodzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu, co

oczywiscie stoi w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci proceduralnej".

Wobec powyzszego zaskarzony przepis jest we wskazanym zakresie niekonstytucyjny, a

wniosek niniejszy w pelni uzasadniony.

Zatgczniki:
- Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej

- Aktualny wydruk z KRS Skarzacego

- Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w R zdnia  sierpnia 2020 r.

- Postanowienie Sadu Apelacyjnego w R zdnia  wrze$nia 2020 .

- Postanowienie Sadu Apelacyjnego w R zdnia  pazdziernika 2020 r.,

- Postanowienie Sadu Apelacyjnego w R z dnia grudnia 2020 r., wraz z

potwierdzeniem doreczenia peinomocnikowi Skarzgcego w dniu 22 stycznia 2021 r.
- 4 odpisy skargi z zatacznikmi
Rafat Feldo, radca prawny
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