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SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu wlasnym jako adwokat wnoszg o stwierdzenie, ze przepis § 8 pkt. 6 wzw. z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04) w zakresie, w jakim przewiduje najnizsza stawke
oplaty nalezna adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z urzgdu w wysokosci obnizone;j
w stosunku do stawki optaty minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu
pelnomocnikiem z wyboru wynikajacej z przepisu § 2 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
narusza prawo do roéwnej ochrony  takich samych praw majatkowych oraz narusza
upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193) dla wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci tego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

1. Przebieg sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem o prawie skarzacego
okreslonym w Konstytucji



Skarzacy jest adwokatem wpisanym w Krajowym Rejestrze Adwokatow i Aplikantow
Adwokackich pod numerem wykonujacym zawod w K . Sad Okregowy
w K postanowieniem z dnia wrze$nia 2020 r., sygn. akt , zwolnit
wskazana osobe fizyczna od kosztéw sadowych i ustanowit dla niej adwokata z urzedu celem
reprezentowania jej w sprawie z powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego

wykonalnos$ci. Skarzacy zostal wyznaczony petnomocnikiem dla powo6dki pismem Dziekana

Okrggowej Rady Adwokackiej w K z dnia pazdziernika 2020 r.

Dowdd:

- zalacznik nr 1: postanowienie Sadu Okrggowego w K zdnia  wrze$nia 2020 ., sygn.
akt

- zalacznik nr 2: wydruk e-mail Olaggowej Rady Adwokackiej w K z dnia

pazdziernika 2021 r. z zalaczonym zdjgciem zarzadzenia o wyznaczeniu pelnomocnika z
urzedu z dnia  pazdziernika 2021 r.

Skarzacy jako petnomocnik z urzgdu sporzadzil w imieniu powddki w dniu  paZzdziernika

2020 r. pozew z zadaniem pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci i wniost go dnia

pazdziernika 2020 r. do Sadu Okrggowego w K , a nastepnie reprezentowal powodke
w sprawie, ktora otrzymata sygn. akt . W pozwie zostala okreslona warto$¢
przedmiotu sporu w kwocie zl. Warto$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez

pozwanego ani przez Sad. W pozwie zostal zawarty wniosek o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wiasciwych dla spraw z
wyboru, w tym wynagrodzenia pelnomocnika powddki ustanowionego przez Sad
powigkszonego o stawke podatku VAT, a jezeli Sad nie zasadzi od pozwanego na rzecz
powodki zwrotu kosztow procesu obejmujacych oplatg adwokacka powigkszona o stawkg VAT

przyznanie pelnomocnikowi powddki wynagrodzenia z sum Skarbu Panstwa; jednocze$nie
skarzacy o$wiadczyl, Ze nalezna mu optata za czynnosci adwokackie w sprawie nie zostata

uiszczona w catosci lub w czg§ci. Wyrokiem z dnia  lutego 2021 r. wydanym na posiedzeniu

niejawnym Sad Okrggowy w K orzekl:
L pozbawia wykonalnosci tytut wykonawczy wyroku Sadu Okregowego w K
z grudnia 1999 r. wydany w sprawie w zalaresie nalezno$ci glownej
w wysokosci zl oraz odsetek ustawowych wyliczonych na dzien
wrzesnia 2020 r. w wysokosci zt i dalszych odsetek ustawowych od

kwoty naleznos$ci gtéwnej od dnia wrze$nia 2020 r.

IL. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okrggowego w Ki ) na rzecz adwokata
R K kwote zt
tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Dowod:

- zalacznik nr 3: pismo Sadu Okreggowego w K z dnia lutego 2021 r. wraz z
zalaczonym wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym z dnia lutego 2021 r., odebrane
przez skarzacego dnia  lutego 2021 r.

Whnioskiem z dnia  lutego 2021 r. skarzacy wnidst o:
1) uzupelnienie wyroku przez rozstrzygniecie o wniosku o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych;
2) dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w zakresie rozstrzygnigcia zawartego w pkt.
2 wyroku, to jest przyznania wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu.
Jednoczesnie skarzacy wskazal, ze w jego ocenie prawidlowe byloby zasadzenie na rzecz
powodki od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych obejmujacych
kwote optaty za czynnosci adwokackie wedtug stawek z wyboru, poniewaz pozwany przegrat
proces i nalezy zastosowac przepis art. 98 § 1 k.p.c. W tym przypadku postanowienie zawarte
w pkt. 2 wyroku powinno utraci¢ moc, ewentualnie moze by¢ uchylone na podstawie art. 359
§ 1 k.p.c. Niezaleanie od powyzszego przyznane pelnomocnikowi wynagrodzenie obejmuje

stawke w wysokosci zaniZonej z przyczyn wskazanych w pozwie.

Dowdd:

- zalacznik nr 4: wniosek zdnia  lutego 2021 r.

Postanowieniem z dnia  lutego 2021 r. Sad Okregowy w K uzupetnit wyrok przez
dodanie pkt III w brzmieniu: ,,odstgpuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu” oraz

doreczyt skarzacemu uzasadnienie postanowienia zawartego w pkt. IT wyroku.

Dowod:

- zalacznik nr 5: pismo Sadu Okregowego w K zdnia marca 2021 r. wraz z zalaczonym
postanowieniem z dnia  lutego 2021 r. odpisem wyroku w zakresie jego pkt. II wraz z
uzasadnieniem, odebrane przez skarzacego dnia marca 2021 r.

Skarzacy w dniu  marca 2021 r. wnidst zazalenie do innego sktadu Sadu Okrggowego w
K na zawarte w pkt. II. wyroku Sadu Okrggowego w K postanowienie dotyczace
przyznania wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu. Postanowienie zaskarzyt w zakresie, w
jakim zanizylo kwote wynagrodzenia o zl. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie art. 8 ust, 112, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej polegajace na zastosowaniu przepisu § 8 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu, ktore powiela
rozwigzania poprzedniego aktu prawnego - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktory w zakresie redukujacym wysoko$¢ stawek
minimalnych za pomoc prawng z urzgdu w poréwnaniu do stawek z wyboru wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19 zostat uznany za niezgodny z
Konstytucja, co w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia zastosowanie przepiséw
wlasciwych dla optat za czynnosci adwokackie w sprawach z wyboru, czyli w sprawie
niniejszej przepisu § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego
postanowienia przez podwyzZszenie kwoty wynagrodzenia z kwoty zt do kwoty zl,
a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego od pozwanego na rzecz
powodki wedlug norm przepisanych dotyczacych stawek optaty za czynnosci adwokackie z
wyboru w postgpowaniu zazaleniowym, ewentualnie, jesli wniosek ten nie zostanie
uwzgledniony - o przyznanie skarzacemu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z
urzgdu w postgpowaniu zazaleniowym od Skarbu Panstwa rowniez wedlug stawek
odnoszacych sig do spraw z wyboru. O$wiadczyl, Ze nalezna mu optata zar6wno za czynnosci
W pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu zazaleniowym nie zostata uiszczona w cato$ci ani
W czeSci.

Dowad:

- zalacznik nr 6: zazalenie.

Postanowieniem z dnia ~ maja 2021 r., sygn. akt Sad Okregowy w K

oddalit zazalenie. Postanowienie to zostato dorgczone skarzacemu w dniu =~ maja 2020 r. W
dniu  maja 2021 r. skarzacy ztozyt wniosek o doreczenie powyzszego postanowienia wraz z
uzasadnieniem. Sad Okrggowy pismem zdnia  maja 2021 r. wezwal skarzacego do usunigcia
brakéw formalnych przez uiszczenie oplaty w kwocie zt za sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia, dorgczonym skarzacemu dnia 11 czerwca 2021 r. Pismem z dnia 11 czerwca
2021 r. skarzacy uiscit optatg. W dniu 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy doreczyt skarzacemu

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Dowdd:

- zalacznik nr 7: pismo Sadu Okrggowego w K zdnia maja2021 r. wraz z zataczonym
postanowieniem z dnia  maja 2021 r.;

- zalacznik nr 8: wniosek z dnia maja 2021 r. o doreczeniem postanowienia wraz z

uzasadnieniem.



- zatacznik nr 9: wezwanie do usunigcia brakéw formalnych z dnia  maja 2021 r., dorgczone
skarzacemu dnia  czerwca 2021 r.;

- zatacznik nr 10: pismo z dnia  czerwca 2021 r. wraz z uiszczeniem oplaty;

- zalacznik nr 11: pismo Sadu Okregowego w K z dnia czerwca 2021 r. wraz z
zalagczonym postanowieniem z dnia  maja 2021 r. z uzasadnieniem, dorgczone skarzacemu
dnia 30 czerwca 2021 .

2. Legitymacja skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej

Postanowienie Sadu Okrggowego w K zdnia  maja 2021 r., sygn. akt ,
stanowi ostateczne rozstrzygnigcie koniczace postgpowanie w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia dla skarzacego za pomoc prawng z urzgdu, poniewaz zapadlo po wyczerpaniu
drogi prawne;j i nie przystuguje w stosunku do niego zaden srodek zaskarzenia. Trzymiesigczny
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg w dniu 30 czerwca 2021 r., to jest

od dnia doreczenia skarzacemu postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Sad Olarggowy w K ostatecznie przesadzit o prawie skarzacego do wynagrodzenia za
swiadczona usluge stanowiaca pomoc prawna z urzgdu, orzekl tym samym o prawie
majatkowym podlegajacym ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy jako
adwokat czynnie wykonujacy zawdd, a wigc osoba wymieniona w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393), jest legitymowany do osobistego sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz do dziatania przez Trybunatem Konstytucyjnym we wlasnej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny (wyroki z: 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 110; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100
oraz 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz z dnia 23 kwietnia 2020
r., sygn. akt SK 66/19, OTK-A 2020/13) potwierdzit legitymacje¢ skargowa peinomocnika z
urzedu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Takze Sad Najwyzszy (uchwaty
SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 14/11, OSNC nr 1/2012, poz. 2 oraz 25 czerwca 2009
r., sygn. akt III CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24) potwierdzit, wylaczna legitymacjg
skargowa pelnomocnika z urzedu do zaskarzania postanowienia sadu pierwszej instancji w
sprawie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. Petlnomocnik strohy
wyznaczony do pomocy prawnej z urzgdu ma osobisty i bezposredni interes prawny w
dochodzeniu kosztéw tej pomocy. Rozstrzygnigcie sadu dotyczace zasadzenia kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej ksztattuje prawo podmiotowe pelnomocnika do naleznego mu

wynagrodzenia. Prawo to podlega ochronie przez art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktora nie r0znicuje



poziomu ochrony praw w zaleznoS$ci od tego, czy o ich tresci rozstrzyga si¢ w postgpowaniu
gléwnym czy wpadkowym. Skarga konstytucyjna przystuguje - verba legis - kazdemu, czyje
wolno$ci i prawa zostaty naruszone.

3. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest przepis § 8 pkt. 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz.U.2019.18 t.j.
z dnia 2019.01.04) w zakresie, w jakim przewiduje najnizsza stawke¢ oplaty nalezna
adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z urzgdu w wysokos$ci obnizonej w stosunku do
stawki optaty minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z wyboru
wynikajacej z przepisu § 2 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziemika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.).

Przepis § 8 pkt. 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia zostal powotany przez Sad Okrggowy w
pisemnym uzasadnieniu pkt. II wyroku z dnia lutego 2021 r., sygn. akt jako
podstawa okre$lenia wysokos$ci wynagrodzenia netto przyznanego skarzacemu. Sad Okregowy
wskazal takze, ze wynagrodzenia wynikajace z § 8 pkt. 6 podlega podwyzszeniu o stawke
podatku VAT zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia. Sad Okrggowy w
K w uzasadnieniu postanowienia z dnia  maja 2021 r., sygn. akt , wskazat

jako podstawg orzekania takze § 4 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzgdu (Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04) ustanawia nastgpujace zasady przyznania kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu adwokatowi ustanowionemu dla strony:

§ 2. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja:

1) optatg ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz (...)

§ 4. 1. Opflatg ustala si¢ w wysokosci okre$lonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.
2. Ustalenie optaty w wysoko$ci wyzszej niz okreSlona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150%
optat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastgpuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczegdlnosci czasu poSwigconego na przygotowanie

si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i



posiedzeniach, czynnos$ci podjgtych w sprawie, w tym czynnosci podjgtych w celu
polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$ci przedmiotu sprawy;

3) wkladuadwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak
réwniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie 1 doktrynie;

4) stopnia zawito$ci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy,
obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych,
dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

3. Optate, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza si¢ o kwotg podatku od towaréw i ustug
wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie

przepis6w o podatku od towaréw 1 ustug.

§ 8. Oplaty wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy:
6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 3600 zi.

Podstawa prawna ustalenia przez sad wysokosci oplaty stanowiacej najwazniejszy element
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa (§ 2 pkt. 1)
jest optata w wysokosci 3 600 zl netto w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu jak w sprawie
(§ 8 pkt. 6), przyznawana z zasady w tej kwocie (§ 4 ust. 1), a uznaniowo przez
Sad w kwocie wyzszej, lecz nie wigkszej od 150 % (§ 4 ust. 2), podwyZszona o stawkg podatku
VAT (§ 8 ust. 3). Poniewaz w sprawie skarzacego Sad nie zastosowal przepisu § 4 ust. 2,
podstawa prawna orzekania byly lacznie zastosowane przepisy § 2 pkt. 1, § 4 ust. 1 oraz § 8
pkt. 6 rozporzadzenia. Zarzut niekonstytucyjnosci nie dotyczy przepiséw § 2 pkt. 1 ani § 4 ust.
3. W konsekwenc;ji przedmiotem zaskarzenia jest norma prawna wynikajaca z § 4 ust. 1 w zw.
z § 8 pkt. 6 rozporzadzenia. Na podstawie obu powyzszych jednostek redakcyjnych
rozporzadzenia mozna skonstruowaé nastgpujaca norme¢: w sprawie o wartosci przedmiotu
sporu powyzej 50 000 zt do 200 000 zt sad przyznaje adwokatowi bgdacemu pelnomocnikiem
z urzedu wynagrodzenie w wysokosci kwoty 3 600 zt netto. Na podstawie tych wtasnie
przepiséw Sad Okregowy w K przyznat skarzacemu wynagrodzenie, podwyzszajac je o
stawke podatku VAT wynoszaca 23 %, co dato przyznang kwotg wynagrodzenia brutto
z. Tak ustalone wynagrodzenie jest niZsze niZ stawka optaty minimalnej wynikajaca z § 2 ust.
2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.), ktora jako stawka brutto (wraz z
podatkiem VAT) wynosi 5 400 zt, czyli 4 390,24 zt netto oraz 1 009,76 zt podatku VAT.



Poréwnanie powyzszych regulacji daje wynik na niekorzy$é adwokata dzialajacego z urzedu w
stosunku do adwokata z wyboru w kwocie minus 790,24 zt netto (3 600 z minus 4 390,24 z}).

Sad Okrggowy w K w uzasadnieniu postanowienia z dnia  maja 2021 r., sygn. akt

dostrzeg! problem niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1 w zw. z § 8 rozporzadzenia oraz
wskazal ma postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. S 1/20,
OTK-A 2020/14. Jednak Sad Okregowy uznal, ze to rola Ministra Sprawiedliwosci jest
usuniecie uchybien w tym zakresie.

4. Wzorce kontroli

Artykul 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasadg roéwnej ochrony wiasnosci oraz innych praw
majatkowych, czym w odniesieniu do praw majatkowych doprecyzowuje zasadg réwnosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dla tych samych praw majatkowych niedopuszczalne
jest dokonywanie zréznicowania podmiotowego (wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K
23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziemika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).
Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji daje tez wyraz zasadzie, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlegaé ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). W
niniejszej sprawie chodzi o prawo majatkowe zréznicowane wedlug kryterium podmiotowego
(odmienna regulacja w zakresie wynagradzania adwokatow bedacych pelnomocnikami z

urzedu oraz swiadczacych pomoc prawng z wyboru).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19,
dopuszczalnym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej moze by¢ takze przepis art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji, skoro podstawa rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacego
byl przepis rozporzadzenia z 2016 r. o tresci - jak zarzuca skarzacy - wykraczajacej poza
delegacje ustawowa,.

Stosownie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 r., sygn. akt SK 66/19, wzorcem kontroli moga byc¢ takze przepisy art. 31 ust. 3 oraz art.
32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jako zwiazkowe wzorce kontroli do art. 64 ust. 2

Konstytucji, gdyz konkretyzuja zarzut naruszenie zasady rownej ochrony praw majatkowych.



4.1. Przepisy art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

Powyzsze przepisy wymagaja lacznego omowienia, poniewaz dwa pierwsze wyrazaja zasade

réwnosci, a trzeci wskazuje na mozliwe przypadki jej ograniczenia.

Prawo do wynagrodzenia pieni¢znego za $wiadczona przez adwokata pomoc prawna jest

prawem majatkowym, ktére ma podstawe ustawowa wynikajaca z art. 16 oraz 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193):

Art. 16.

1.

Oplaty za czynnos$ci adwokackie ustala umowa z klientem.

2. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i

Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é optat
za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych
podstawe¢ do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna,
o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesSciokrotnosci tej stawki, moze by¢
uzasadnione rodzajem i zawito$cia sprawy oraz niezbgednym nakladem pracy adwokata.
Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne
za czynno$ci adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i

zawilo$¢é sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.

Art. 29.

L.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu ponosi Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.

Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ponoszenia kosztéw, o ktérych mowa w
ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowiacych

podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci optat za udzielong pomoc.

W wykonaniu upowaznienia ustawowego Minister Sprawiedliwosci wydat dwa

rozporzadzenia:

- z dnia 22 pazdziemika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800),

dotyczace spraw z wyboru,

- z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.),

dotyczace spraw z urzedu.



Zatem prawo to podlega ochronie w $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji jako inne prawo
majatkowe:
Art. 64.2. Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla

wszystkich ochronie prawne;.

Prawo do wynagrodzenia przystuguje adwokatowi bez wzgledu na to, czy adwokat swiadczy
ustugi z wyboru czy z urzedu. Olereslajac tres¢ tego prawa, ustawodawca w art. 16 ust. 1 Prawa
o adwokaturze zdecydowat si¢ na przyjecie, Ze w sprawach z wyboru obowiazuje wprawdzie
stawka oplaty w wysokosci uméwionej z klientem, lecz jednocze$nie w ust. 2 i 3 przesadzit o
wprowadzeniu w akcie wykonawczym stawek minimalnych oraz maksymalnych, w granicach
ktorych sad zasadza oplatg od strony przegrywajacej proces na rzecz klienta adwokata w
ramach zwrotu kosztow procesu. Rozwigzanie to jest oparte na zatoZeniu, Ze adwokatowi ma
przypasé co najmniej kwota stawki minimalnej, a z drugiej strony przegrywajacy proces nie
bedzie narazony na zwrot kosztow procesu przekraczajacych stawkg¢ maksymalna. Natomiast
dla spraw z urzedu ustawodawca w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze przewidziat okreslenie
w akcie wykonawczym stawki maksymalnej, do ktérej adwokat ma otrzymac oplatg od
przeciwnika klienta albo do panstwa (sadu). Skoro w przepisie mowa jest o stawce
maksymalnej w sprawach z urzedu, to musi istnie¢ takze stawka minimalna. Zatem zar6wno w
sprawach z wyboru, jak i w sprawach z urzedu ustawodawca przyznaje adwokatowi stawke
minimalna. Zrdznicowanie brzmienia delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
wykonawczego dla spraw z wyboru i spraw z urzedu nie uzasadnia stanowiska, ze Minister
Sprawiedliwo$ci moze zrdznicowaé wysokos¢ stawek minimalnych w obu rodzajach spraw.

Odejscie od zasady rownosci byloby mozliwe, gdyby prawo do wynagrodzenia za pomoc
prawna z urz¢du bylo rodzajowo innym prawem od prawa do wynagrodzenia za pomoc prawna
z wyboru albo gdyby zachodzity jakie$ istotne powody, usprawiedliwione warto$ciami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi zréanicowanie tych praw bez naruszenia art. 64 ust. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji, w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rdwnego traktowania
przez wtadze publiczne.

Art. 31, 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnoSci i praw.
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Adwokaci zarowno dziatajacy z urzedu, jak i z wyboru, stanowig grupe podmiotéw podobnych,
posiadajacych - w zakresie prawa do wynagrodzenia - wspdlna ceche istotng w rozumieniu art.
64 ust. 2 Konstytucji, a wigc takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem ich
dziatalnosci jest S$wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej co do zasady w ramach wyboru,
gdy adwokat uzgadnia z klientem warunki reprezentacji. Adwokat moze zosta¢ zobowiazany
przez panstwo do §wiadczenia pomocy prawnej z urzgdu wobec osob, ktore nie sa w stanie
ponie$¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat musi dochowaé jak
najwigkszej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw i dbania o interesy klienta.
Brzmienie §lubowania adwokata okreslone w art. 5 ustawy Prawo o adwokaturze: "Slubuje
uroczyScie w swej pracy adwokata przyczyniaé sig¢ ze wszystkich sil do ochrony praw i
wolno$ci obywatelskich oraz umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
obowigzki swe wypelnia¢ gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaé
tajemnicg zawodowsg, a w postgpowaniu swoim kierowa¢ si¢ zasadami godno$ci, uczciwosci,
stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej” ~ nie roznicuje spraw z wyboru i spraw z urzedu.
Zarzucam brak wartoSci konstytucyjnych, ktérym ma shizy¢ regulacja roéznicujaca stawki
minimalne wynagrodzenia dla adwokatow z wyboru (wyzsze) od stawek dla adwokatéw z
urzgdu (nizsze). Wbrew zasadzie rownosci w rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzgdu (Dz.U.2019.18 t.j. zdnia 2019.01.04) Minister Sprawiedliwo$ci ustalit
adwokatom dolna stawke wynagrodzenia w sprawach z urzedu nizsza niz stawka optaty
minimalnej wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze am.). W przypadku
sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Okrggowego w K stawka minimalna
z wyboru brutto (wraz z podatkiem VAT) wynosita 5 400 zl, czyli 4 390,24 zI netto, natomiast
dla skarzacego dzialajacego z urzedu 4 428 zt brutto, czyli 3 600 zt netto. Brak racjonalnych
przyczyn, ktore uzasadnialyby dyslayminujace traktowanie pelnomocnikéw w zaleznosci od
tego, czy dzialajq oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzgdu. Obnizenie stawki oplaty
pelnomocnikom z urzedu w stosunku do tej, ktora otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie
jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. W przepisach
stanowiacych przedmiot kontroli nastapito niedopuszczalne odstgpstwo od zasady rownosci, w
tym réwnej ochrony praw majatkowych. W sprawach wymagajacych profesjonalnej wiedzy
prawnej prawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez adwokata wymaga duzego naktadu
pracy. Mylny, niezgodny z ustawa i zasadami etyki jest spotykany poglad, Ze w sprawach z
urzedu adwokat moze mniej pracowaé, czyli przykladaé sig do sprawy, niz w sprawach z
wyboru. W przeciwienstwie do spraw z wyboru adwokat z zasady nie moze uchylié si¢ od
wykonania zleconych mu obowiazkéw z urzedu, a na otrzymanie wynagrodzenia musi czekaé
do prawomocnego zakonczenia sprawy, a nawet diuzej. Minister Sprawiedliwo$ci zastosowat

arbitralne i nie ujete w delegacji ustawowej kryterium dyskryminacji w postaci statusu
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reprezentowanego klienta i Zrodla zlecenia prowadzenia sprawy. Adwokat ustanowiony
pelnomocnikiem z urzg¢du (dziatajacy na podstawie polecenia panstwa) zmuszony jest do pracy
za wynagrodzenie okreslone na poziomie rozporzadzenia jako nizsze od tego, ktore otrzymatby
w tej samej sprawie jako pelnomocnik z wyboru.

Nie ma znaczenia, ze Sad na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowiacego przedmiot
kontroli moze przyzna¢ adwokatowi z urzedu optatg¢ podwyzszong do 150 % stawek
okreslonych dla warto$ci przedmiotu sprawy (§ 8). Po pierwsze, decyzja sadu jest tu uznaniowa
i jak dowodzi praktyka niezwykle rzadka. Po drugie, w przypadku stawek dla czynnosci
pelnomocnika z wyboru rowniez sad ma uznaniowa mozliwosé podwyzszenia wysokosci
oplaty, tyle ze do 600 % jej wysokoSci. Po trzecie, co najistotniejsze, w sprawach z wyboru
obowiazuje stawka minimalna wyzsza od stawki przewidzianej dla spraw z urzedu. W sprawie
skarzacego stawka za czynnosci z urzgdu wynosita 3 600 zt netto (4 428 zt brutto), a dla takiej
samej sprawy z wyboru stawka wynosita 4 390,24 zt netto (5 400 zt brutto). Zasada rownoSci
nie pozwala, aby przepisy prawa roznicowaty dolna wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata za taka
samg prac¢ w takiej samej sprawie. Zroanicowanie wysokos$ci wynagrodzenia moze by¢
podyktowane rdznicami w tre§ci umdéw zawieranych z klientami z wyboru (co wynika z zasady
wolno$ci uméw), ale niedopuszczalne jest réznicowanie dolnej stawki w przepisach prawa dla
spraw z wyboru i spraw z urzedu. Z powotanych wzorcow kontroli wynika, ze ustawodawca
zwykly oraz organ wydajacy rozporzadzenie wykonawcze maja obowigzek ustanowienia
przepisbw 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym oraz
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong tg ograniczaé, w tym bezzasadnie rdznicowaé. Sprawa

pokazuje takze, ze Sad moze wedtug wlasnego uznania (art. 102 k.p.c.) odstapi¢ od obciazenia
strony przegrywajacej proces kosztami procesu i przyzna¢ adwokatowi z urzedu
reprezentujacemu strong wygrywajacq wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Gdyby Sad nie
odstapit od obciazenia pozwanego kosztami procesu i zastosowal zasadg¢ odpowiedzialnosci za
wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), to wodwczas zasadzitby od pozwanego narzecz powddki zwrot
kosztow procesu obejmujacy oplatg za czynnosci adwokackie — co wynika z praktyki - w
kwocie takiej samej jak w sprawach z wyboru. Zatem od dowolnego uznania Sadu w istocie
zalezy, czy za taka sama pracg w tej samej sprawie adwokat z urzgdu ustanowiony dla strony
wygrywajacej proces otrzyma wynagrodzenia jak dla sprawy z urzgdu czy dla sprawy z wyboru.
Trudno zgodzi¢ sig, aby nie naruszato to zasady rdwnosci i aby takie zroznicowanie wysokosci
wynagrodzenia byto podyktowane jakakolwiek usprawiedliwiong przyczyna.

Nie ma zadnych warto$ci konstytucyjnych olareslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére w

demoleratycznym panstwie prawnym uzasadniatyby odejécie od zasady rownosci w ustaleniu
dolnej granicy wysoko$ci wynagrodzenia adwokata §wiadczacego pomoc prawng z urzedu w
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poréwnaniu do dolnej granicy wynagrodzenia dla adwokata $wiadczacego pomoc prawna z
wyboru. Po pierwsze, warto$cig uzasadniajaca naruszenie zasady réwnosci przy okresleniu
stawek minimalnych za pomoc prawna z urzgdu w stosunku do pomocy prawnej z wyboru nie
jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZz ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Po drugie,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw musza by¢ ustanawiane
tylko w ustawie. Przepis art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze takiej mozliwosci ograniczenia
zasady réwnosci nie przewiduje. Po trzecie, ograniczenie zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32
ust. 1 i w art. 64 ust. 2 Konstytucji jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony wskazanych wyzej wartodci. Brak jest takiej
konieczno$ci w omawianym przypadku. Uchybienie przez Ministra Sprawiedliwos$ci
standardom Konstytucji potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 r., sygn. akt SK 66/19 na tle podobnego problemu dotyczacego poprzedniego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci olareslajacego stawki optat za czynnos$ci adwokatow
za pomoc prawng z urzedu. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zr6znicowanie w akcie
podustawowym minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia od tego, czy adwokat swiadczyl pomoc
prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowilo niedopuszczalng w
demokratycznym panstwie prawa samowolg legislacyjna, w sposéb nieproporcjonalny
ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikow z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich pracg.
Zarzut ten jest aktualny takze w odniesieniu do regulacji stanowiacej przedmiot kontroli w
niniejszej skardze konstytucyjne;.

4.2 Przepis art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania.

W art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz.
1184, 1467, 1669 i 2193) Minister Sprawiedliwosci uzyskal delegacj¢ do wydania
rozporzadzenia ustalajacego szczegdtowe zasady ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkow
stanowiacych podstawg ich ustalania oraz maksymalnej wysokos$ci oplat za udzielong pomoc.
Natomiast w art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze Minister Sprawiedliwos$ci uzyskat delegacj¢
do wydania rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie w sprawach z wyboru,
wedtug ktdrej miat si¢ kierowa¢ rodzajem i zawilo$cia sprawy oraz wymaganym naktadem
pracy adwokata. Poréwnanie tych przepisow wskazuje, ze delegacja ustawowa uprawniata
Ministra do zréznicowania tylko maksymalnej wysokosci stawek optat w sprawach z urzgdu i
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z wyboru. Chociaz ustawodawca nie zastrzegl, Zze stawki minimalne w obu rodzajach spraw
powinny by¢ takie same, to jednak nie upowazni! Ministra Sprawiedliwosci do naruszenia
zasady réwnosci w ochronie praw majatkowych wynikajacej z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy Konstytucji wiaza organ wydajacy rozporzadzenie bez potrzeby
przypominania tego w ustawie w kazdym przypadku ustanowienia delegacji do wydania aktu
wykonawczego. Przekroczenie granic upowaznienia do wydania aktu wykonawczego do
ustawy wytknal Ministrowi Sprawiedliwosci Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19 dotyczacym poprzedniego rozporzadzenia o stawkach
optat za czynno$ci adwokatow dziatajacych z urzedu.

Z powyzszych przyczyn wnoszg jak na wstepie.

R K
Zalaczniki:
1) postanowienie Sadu Okrggowego w K zdnia  wrzesnia 2020r., sygn. akt
2) wydruk e-mail Okregowej Rady Adwokackiej w K z dnia pazdziernika 2021

r. z zalaczonym zdjgciem zarzadzenia o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu z dnia
pazdziernika 2021 r.;

3) pismo Sadu Okrggowego w K z dnia  lutego 2021 r. wraz z zalaczonym
wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym z dnia lutego 2021 r., odebrane przez
skarzacego dnia  lutego 2021 r.;

4) wniosek zdnia  lutego 2021 r.;

5) pismo Sadu Okrggowego w K z dnia marca 2021 r. wraz z zalaczonym
postanowieniem z dnia  lutego 2021 r. odpisem wyroku w zakresie jego pkt. II wraz
z uzasadnieniem, odebrane przez skarzacego dnia marca 2021 r.;

6) zazalenie; _

7) pismo Sadu Okrggowego w K z dnia maja 2021 r. wraz z zalaczonym
postanowieniem z dnia  maja 2021 r.;

8) wniosek zdnia maja 2021 r. o dorgczeniem postanowienia wraz z uzasadnieniem;

9) wezwanie do usunigcia brakéw formalnych z dnia maja 2021 r.,, dorgczone
skarzacemu dnia  czerwca 2021 r.;

10) pismo z dnia  czerwca 2021 r. wraz z uiszczeniem oplaty;

11) pismo Sadu Okrggowego w K z dnia  czerwca 2021 r. wraz z zalaczonym
postanowieniem z dnia  maja 2021 r. z uzasadnieniem, dorgczone skarzacemu dnia

czerwca 2021 r.;
12) 4 odpisy skargi i zalacznikow.
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