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Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Okregowego
w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z 31 grudnia 2020 r.
(sygn. akt P 6/21), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

II. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku
solidarnosciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom
COVID-19 (Dz. U. poz. 1068, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 24 lutego 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat) o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Elblagu IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad, sad pytajacy) z 31 grudnia
2020 r. (sygn. akt P 6/21).

Przedmiotem kontroli jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym
skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1068; dalej: ustawa o dodatku solidarno$ciowym:;
u.d.s.). Zaskarzony art. 3 ust. 1 u.d.s. stanowi: ,Dodatek solidarnosciowy przystuguje
osobie, ktéra w 2020 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku
pracy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoftecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875) przez fgczny okres
co najmniej 60 dni oraz: 1) z ktérg po dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwigzat
umowe o prace za wypowiedzeniem lub 2) ktérej umowa o prace po dniu 15 marca
2020 r. ulegta rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta — zwanej dalej

«0sobg uprawniong»”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie uzasadnienia pytania
prawnego, ksztattuje sie nastepujgco. Trzy ubezpieczone wystapity z wnioskiem
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w E (dalej: organ rentowy, ZUS)
o przyznanie im dodatku solidarnosciowego. Organ rentowy odméwit decyzjami
z lipca 2020 r. prawa do tego Swiadczenia, poniewaz skarzgace rozwigzaty

stosunek pracy za porozumieniem stron. Nastepnie wniosty odwotanie do Sadu



Okregowego w Elblagu, podnoszgc, ze ich ,umowy o prace zostaly rozwigzane
z powodu pandemii wywotanej wirusem COVID-19. Skarzace [...] wskazaty, ze ich
umowy O prace zostaty rozwigzane w oparciu 0 porozumienie stron, ale z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcéw. Porozumienia te zostaty zawarte w dniach
odpowiednio i  marca 2020 r. ze skutkiemnadni |i ' tego samego miesigca.
W Swiadectwach pracy zaznaczono, ze stosunek pracy ustat z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy. Pozwany organ rentowy nie kwestionowat twierdzen
faktycznych wymienionych ubezpieczonych, jednak wniést o oddalenie odwotan,
gdyz art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym nie przewiduje uprawnienia
do wnioskowanego dodatku dla oséb, ktérych umowa o prace zostata rozwigzana

za porozumieniem stron” (pytanie prawne, s. 2).

2. Zaskarzone przepisy sg, zdaniem sadu pytajgcego, niezgodne z art. 2

(zasada sprawiedliwo$ci) i art. 32 (zasada réwnosci) Konstytucji.

3. Sad pytajacy podnosi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada
rébwnoéci, poniewaz: po pierwsze, ,Ustanie stosunku pracy czy to z uwagi
na wypowiedzenie umowy przez pracodawce, czy to wobec uptywu czasu, na ktory
zostata ona zawarta, czy tez z uwagi nha porozumienie stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika (jak w sytuacji ubezpieczonych), wywotuje bowiem

dla pracownika skutki w istocie tozsame w kazdym z trzech wskazanych”.

Po drugie, celem u.d.s. jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom COVID-19
przez wsparcie finansowe o0so6b, ktére stracity zrédto przychodu ze wzgledu
na sytuacje gospodarczg spowodowang kryzysem wywotanym pandemia. W stanie
faktycznym sprawy ,Ubezpieczone stracity zrédto przychodu z uwagi na pandemie,
a mimo to kwestionowany przepis — art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym
— bez wskazania kryterium, a przy tym sprzecznie z celem ustawy, wyklucza prawo

do tego dodatku dla grupy os6b w sytuac;ji takiej jak skarzgce”.

Po trzecie, ubezpieczone sg uprawnione do zasitku dla bezrobotnych, a wiec
otrzymuja wsparcie panstwa z tytutu pozostawania bez pracy. Sposdb rozwigzania
stosunku pracy jest wiec irrelewantny do nabycia tego Swiadczenia. Jest natomiast
istotny w przypadku dodatku solidarnoSciowego, dla ktérego nie ma znaczenia
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Iétotny jest jedynie sposoéb jego rozwigzania.
W rezultacie dodatek solidarno$ciowy moze otrzymac osoba, ktorej stosunek pracy
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zostat rozwigzany z innych przyczyn niz sytuacja gospodarcza spowodowana
kryzysem wywotanym pandemig COVID-19. Taki stan rzeczy jest sprzeczny z celem
$wiadczenia. ,Wynikajgca z art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym
rozbiezno$¢ uprawnien przystugujgcych pracownikom, ktoérzy utracili prace
z przyczyn ich niedotyczgcych, w sposdb oczywisty narusza zatem zasade réwnosci

wobec prawa, zawartg w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad pytajacy zauwaza, ze ,nieprzyznanie prawa do dodatku
solidarno$ciowego osobom bedacym w sytuacji tozsamej do sytuacji ubezpieczonych
narusza réwniez art. 2 Konstytucji RP i zawartg w nim zasade sprawiedliwosci
spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym. Rozréznienie uprawnien
przystugujacych na wypadek ustania stosunku pracy w ramach w istocie tej same;j
grupy pracownikéw, skutkuje niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem,
co w demokratycznym panstwie prawa nie powinno mie¢ miejsca”. Sad dodaje,
ze projekt u.d.s. wptyngt do Sejmu po ustaniu stosunku pracy ubezpieczonych.
Tak wiec nie mogly one przewidzie¢ tresci zaskarzonego przepisu i przygotowaé

sie do jego skutkéw prawnych.

Ill. Analiza formalna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi

na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

Pytanie prawne, aby mogto skutecznie zainicjowac kontrole konkretng, musi
spetniaé facznie trzy przestanki. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza,
ze z pytaniem prawnym moze wystapi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy
organ wifadzy sadowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym,
iz podstawg pytania prawnego moze by¢ tylko =zarzut niezgodnoSci aktu
normatywnego z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym
zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego aktu muszag by¢ tak istotne, ze zachodzi

potrzeba ich wyjadnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia,
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funkcjonalna, pozwala na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob.
np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
z tym, musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 1 0/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz powotywana tam literatura przedmiotu). Z tg ostatnig
przestanka Sejm wigze swoje watpliwosci formalnoprawne, ktére uniemozliwiaja
rozpatrzenie pytania prawnego przez TK. Sejm zwraca uwage, ze podniesione przez
Sad Okregowy w Elblggu watpliwo$ci konstytucyjne sg rozstrzygane przez inne sgdy
powszechne w drodze prokonstytucyjnej/ wyktadni zaskarzonych przepiséw.

2. Regulacja, co do ktérej konstytucyjnosci sad pytajacy powzigt watpliwosc,
jest elementem szeregu rozwigzan prawnych ukierunkowanych na ochrone
pracownikéw i miejsc pracy w dobie kryzysu spowodowanego epidemig COVID-19.
Rozwigzania te sktadajg sie na tzw. tarcze, ktére adresowane sg do pracownikow
i pracodawcow. Pracodawcy moge ubiegaC sie miedzy innymi o dofinansowanie
do wynagrodzen, zwolnienia w ptatnosciach sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
pozyczki obrotowe. Z kolei tzw. tarcza pracownicza obejmuje zwolnienie podatkowe
dla wynagrodzenia postojowego, dodatkowy zasitek opiekuhczy, polski bon
turystyczny dla dziecka czy dodatek solidarno$ciowy. Z tym ostatnim Swiadczeniem

wigze sie problem konstytucyjny.

Celem dodatku solidarnosciowego jest, na co wskazuje ustawodawca w art. 1
ust. 1 u.d.s., przeciwdziatanie negatywnym skutkom COVID-19 w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, 567, 568,
695 i 875; dalej: u.0.C19), poprzez wsparcie finansowe pracownikéw, ktérzy stracili
zrodto przychodu ze wzgledu na sytuacje gospodarczg spowodowang kryzysem
wywotanym COVID-19. Z kolei art. 2 ust. 2 u.0.C19 przewiduje, ze ilekro¢ w ustawie

jest mowa o ,przeciwdziataniu COVID-19” rozumie sie przez to wszelkie czynno$ci
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zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu
sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkédw, w tym spoteczno-gospodarczych,
choroby. W celu przeciwdziatania COVID-19 Rada Ministrbw moze przyjmowac
programy rzgdowe udzielania wsparcia finansowego skierowane do poszczegdlnych
przedsiebiorcéw lub ich grup, z uwzglednieniem wtasciwych regulacji szczegdinych
oraz wymogdw dotyczgcych pomocy publicznej. Program rzadowy okre$la
w szczegblnosci organ lub organy i instytucje witasciwe do udzielania wsparcia
finansowego, a takze tryb, formy, kwote, warunki i okres udzielania wsparcia
finansowego oraz zasady monitorowania i sprawozdawczosci zwigzane z realizacjg

programu.

W Swietle zaskarzonej ustawy dodatek solidarnosciowy przystuguje osobom
majgcym miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej; 2) posiadajgcymi prawo pobytu lub prawo
statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej lub 3) cudzoziemcami przebywajgcymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w art.1 ust. 3 pkt 2 lit. d—g, ha, i, j, | oraz
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2019 r. poz.1482, 1622, 1818 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 278
i 1065), pod warunkiem spetnienia tacznie nastepujacych przestanek. Po pierwsze,
w 2020 r. osoby te podlegaty ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy
na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.) przez taczny okres co najmniej
60 dni. Po drugie, po dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwigzat z nimi umowe
0 prace za wypowiedzeniem lub ktérych umowa o prace po dniu 15 marca 2020 r.

ulegta rozwigzaniu z uptywem czasu.

Dodatek wyptaca sie w wysokosci 1400 zt za miesigc kalendarzowy za okres
nie dtuzszy niz od 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r., przy czym nie wczesniej
niz za miesigc kalendarzowy, w ktérym zostat ztozony wniosek o ustalenie prawa
do dodatku solidarno$ciowego. Ustalenie prawa do dodatku solidarnoSciowego

nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, ztozony do Zaktadu Ubezpieczeh



Spotecznych, nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia 2020 r., a wnioski wniesione po tym

terminie nie podlegaja rozpatrzeniu (art. 5 u.d.s.).

Analizowane S$Swiadczenie przyznaje i wyptaca Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Wyptata nastepuje w formie bezgotéwkowej i w terminach
miesiecznych. Organ odmawia przyznania dodatku w drodze decyzji, od ktorej
przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) dla postepowan w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Przepisy art. 83 ust. 5-7 i art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stosuje
sie odpowiednio. Odwotanie wnosi sie na piSmie do jednostki organizacyjnej
Zaktadu, ktéra wydata decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez te jednostke.
Jezeli Zaktad uzna odwotanie za stuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwtocznie,
nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania. W tym wypadku
odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu. W sytuacji nieuwzglednienia odwofania

w catosci lub w czeSci, organ rentowy przekazuje sprawe do sgdu.

Zaskarzona ustawa normuje réwniez zbieg prawa do dodatku
solidarnosciowego z zasitkiem dla bezrobotnych. Prawo do zasitku dla bezrobotnych
ulega zawieszeniu na okres od dnia nabycia prawa do dodatku solidarno$ciowego
do dnia jego utraty. Za okres zawieszenia prawa do zasitku dla bezrobotnych
Swiadczenia te nie sg wyptacane. A ponadto okresu pobierania dodatku
solidarnosciowego nie wlicza sie do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych,
natomiast wlicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania
uprawnien pracowniczych za wyjatkiem: 1) okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy
nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego; 2) stazu pracy okreslonego w odrebnych
przepisach, wymaganego do wykonywania niektérych zawodéw. Dodatek
solidarnosciowy stanowi réwniez tytut do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym, za$ podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie
stanowi kwota wyptaconego Swiadczenia. Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia jest

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

3. Sady powszechne, ktére rozpatrujg odwotania od decyzji ZUS o odmowie

przyznania Swiadczenia, dostrzegajg sprzecznoS¢ zaskarzonego przepisu z celem



ustawy, ktory zostat wyjasniony nie tylko w jej uzasadnieniu, ale przede wszystkim
w art. 1 u.d.s. Przepis ten stanowi wskazoéwke interpretacyjng, usuwajgca watpliwosci
konstytucyjne sadu pytajgcego, lecz réwniez jest, jak sie wydaje, przestankg
materialnoprawng  analizowanego $wiadczenia. W  orzecznictwie  sgdow
powszechnych mozna odnalez¢ poglad, w mys$| ktérego literalne brzmienie art. 3 ust.
1 u.d.s. nie jest wystarczajgce do ustalenia stanu prawnego i nalezy odstgpié
od wyktadni literalnej. Zdaniem sgdéw: ,[...] literalne brzmienie przepisu daje prawo
do dodatku solidarnoSciowego ubezpieczonemu, ktéremu umowe o prace
wypowiedziat pracodawca np. z powodu dziatania na szkode pracodawcy, wytgcza
prawo do spornego Swiadczenia wnioskodawcy, z ktdérg bez watpliwosci stosunek
pracy rozwigzat pracodawca, tyle tylko, ze w trybie porozumienia stron” (wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV U 1704/20, por. wyrok
Sadu Okregowego w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII U 1884/20). W zwigzku z tym, jak podnoszg sady
.[---] decydujace znaczenie ma cel ustawy, cel przepisu, ktéry jest podstawg
rozstrzygniecia” (ibidem). | dodajg, ze ,skoro literalne brzmienie przepisu stoi
w sprzecznosci z celem ustawy, to interpretacja przepisu musi uwzglednia¢ cel
przepisu. Skoro wnioskodawca stracit prace, stracit zrédto przychodu ze wzgledu
na sytuacje gospodarczg spowodowang kryzysem wywotanym COVID-19 i spetnit
pozostate kryteria [art. 1 u.d.s. — uwaga wtasna Sejmu], co do ktorych nie byto sporu,

to przystuguje odwotujgcemu prawo do dodatku solidarno$ciowego” (ibidem).

Ponadto, sgdy dostrzegaja, ze zaskarzony przepis zawiera luke, ktérg mozna
usung¢é za pomocg powszechnych $rodkdw wyktadni: ,Pozwala bowiem
na przyznanie dodatku zarébwno w przypadku Swiadomego dziatania jednej ze stron
umowy o prace [wypowiedzenie «nota bene» bez wyraznego ograniczenia przyczyn
takiej decyzji] ale takze w przypadku, ktéry pozostaje bez zwigzku z dziataniem
ktorejkolwiek ze stron umowy - rozwigzania na skutek uptywu czasu, na ktéry zostata
zawarta umowa. Ustawodawca zdaje sie zapomina¢ o istnieniu innych trybdw
rozwigzania umowy o prace przy jednoczesnym uzaleznieniu prawa do $wiadczenia
od dwoch skrajnych sposobdéw zakonczenia stosunku pracy. Gdyby ograniczyt
sie jedynie do pierwszego z nich wtedy istotnie przyznanie prawa do $wiadczenia
w sytuacji rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron bytoby watpliwe.

Fakt przyznania tego $wiadczenia takze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy



wskazuje juz nie na rzeczywisty zamiar ustawodawcy, ale na istnienie luki prawnej,
ktérg nalezy uzupetni¢ stosujac reguty wyktadni w tym wyktadni teleologicznej”
(wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Goérze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z4 lutego 2021 r., sygn. akt VIII U 1884/20; por. wyrok
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 1588/20). Odstepujac
od jezykowego znaczenia zaskarzonego przepisu (wykfadnia literalna), sady
uwzgledniajg art. 1 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Wokét niego budowana jest

argumentacja funkcjonalna.

Sady poszukujg dodatkowych argumentow w regutach wnioskowan
prawnicznych, ktére nie naleza do regut wyktadni sensu stricto. Wnioskowanie
a fortiori umozliwia ,zapetnienie” luk prawnych (L. Morawski, Wyktadnia prawa, Torun
2010, s. 221). W jednym z uzasadnieh sad dostrzegt, ze: ,[...] a minori ad maius
pozwala na uznanie, iz skoro ustawodawca powigzat prawo do $wiadczenia z mniej
znaczgcym wydarzeniem — nie powigzanym z inicjatywg stron umowy - jakim jest
ustanie stosunku pracy to tym bardziej wiasciwe bedzie powigzanie prawa
do Swiadczenia z wydarzeniem, ktére nastepuje na skutek dziatania stron
zwigzanego z zaistniatg sytuacjg. Zaden racjonalny argument nie przemawia
za przyjeciem, iz dziatajacy w sposoOb racjonalny ustawodawca przyznatby prawo
do dodatku solidarnosciowego w przypadku ustania stosunku pracy, na skutek
uptywu terminu, a zamierzat pozbawié¢ go pracownika, ktérego stosunek pracy ustat
w trybie porozumienia stron, zwtaszcza je$li ta decyzja byta wynikiem sytuacji
ekonomicznej” (ibidem, por. wyrok Sadu Okregowego w todzi VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIIl U 1884/20).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tych rozstrzygnie¢, ktére opierajg sie
na literalnym brzmieniu zaskarzonego przepisu: ,Wobec powyzszego porozumienie
stron jest innym trybem rozwigzania umowy niz jej wypowiedzenie, niezaleznie
od przyczyn, z powodu ktérych doszto do porozumienia miedzy stronami
w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy. Jak wynika z tresci Swiadectwa pracy
umowa o prace z wnioskodawca zostata rozwigzana w dniu .03.2020 roku
namocy porozumienia stron (co wprost wskazano w dokumencie wraz
z odpowiednig podstawg prawng), a nie jak twierdzi on w odwotaniu z dniem

.04.2020 roku za wypowiedzeniem pracodawcy. Bez znaczenia pozostaje
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tu okolicznos¢ datowania $wiadectwa pracy na dzien .04.2020 roku. A zatem
wnioskodawca nie spetnia przestanek warunkujgcych prawo do dodatku
solidarno$ciowego, a wydana w sprawie decyzja jest prawidtowa. Wobec
powyzszego Sad oddalit odwotanie” (wyrok Sadu Okregowego w todzi VIl Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spofecznych z 22 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl U 2106/20).

Bazujgc na wyrokach ujetych w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych
(dalej: p.o.s.p.), Sejm nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, ze istnieje utrwalona
praktyka orzecznicza w tym zakresie. Z jednej strony, niektére sktady orzekajace
ograniczajg sie do wykfadni jezykowej przepisu (dwa wyroki w bazie p.o.s.p., wydane
przez ten sam sktad orzekajacy), ktoéry nie obejmuje standéw faktycznych zaistniatych
w sprawie zawistej przed sgdem pytajgcym. Z drugiej strony, sktady orzekajgce
odstepujg od wyniku wyktadni literalnej i poszukujg tresci normy prawnej, odwotujgc
sie do wnioskowan prawniczych i wykfadni funkcjonalnej (sktady orzekajace dwéch
sgddéw okregowych). Mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié, iz dominujgce jest
stanowisko o konieczno$ci odstgpienia od wyniku wykfadni jezykowej art. 3 ust. 1
u.d.s. Znajduje ono wsparcie w teorii prawa, gdyz zdaniem Lecha Morawskiego ,[...]
Interpretatorowi wolno jest odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu [...] w przypadku,
gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie
akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe,
nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu; w sytuacji
gdy wykfadnia jezykowa prowadzi do ad absurdum, w sytuacji oczywistego btedu
legislacyjnego” (L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 88). Ponadto
Lech Morawski dodaje, ze od sensu jezykowego przepisu mozna odstgpi¢ przede
wszystkim, gdy narusza on fundamentalne warto$ci konstytucyjne, lecz jego

uchylenie nie jest mozliwe lub niecelowe (ibidem).

Uchylenie zaskarzonego przepisu przez TK jest, zdaniem Sejmu, niecelowe
zuwagi na ,skonsumowanie” sie ustawy o dodatku solidarnosciowym, choc¢
nie zostata ona formalnie uchylona. Zgodnie z art. 5 u.d.s. ,Ustalenie prawa
do dodatku solidarnosciowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, ztozony
do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, nie p6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2020 r.
Whioski ztozone po dniu 31 sierpnia 2020 r. pozostawia sie bez rozpatrzenia”.
Z powyzszego wynika, iz: po pierwsze, ustawodawca okreslit termin zawity, ktérego

niedochowanie powoduje nierozpatrzenie sprawy przez organ; po drugie, ustawa
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o dodatku miata charakter okresowy i przejsciowy, cho¢ ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu, bowiem w mys$| art. 4 ust. 5 u.d.s. ,Rada
Ministrbw moze, w celu przeciwdziatania COVID-19, w drodze rozporzadzenia,
okresli¢ dtuzszy okres przystugiwania dodatku solidarnosciowego niz wskazany
w ust. 2, biorgc pod uwage sytuacje na rynku pracy oraz mozliwo$¢é znalezienia
nowego zatrudnienia przez osoby, ktére utracity =zatrudnienie w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie COVID-19”. Z tak okre$lonej kompetencji nie skorzystata
jednak Rada Ministréw i nie przedtuzyta okresu pobierania dodatku. A zatem ustawa
o dodatku solidarnoSciowym skonsumowata sie, gdyz aktualnie nie jest mozliwe
ztozenie wniosku o Swiadczenie, a w razie ztozenia — nie wywota on zadnych

skutkéw prawnych.

Nie mozna jednakze wykluczyé, opierajgc sie na analizowanym przypadku,
ze w obrocie prawnym znajdujg sie sprawy wszczete i niezakonczone, ktére toczg
sie przed ZUS lub sgdami, oczekujacymi na wydanie wyroku TK. Usuniecie jednak,
co nalezy jeszcze raz podkresli¢, istniejgcej luki prawnej jest mozliwe za pomoca
zwyczajnych i dostepnych $rodkéw wyktadni prawa. W sprawach za$ prawomocnie
osgdzonych, kazdy uprawniony mégt lub moze skorzysta¢ ze skargi konstytucyjnej,
ukierunkowanej na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci, na zasadach

okre$lonych w art. 79 Konstytucji.

4. Majgc powyzsze na uwadze, interpretacja zaskarzonego przepisu lezy
w gestii sgdow, w ktorych dyspozycji pozostajg takie instrumenty, jak wyktadnia
funkcjonalna i wnioskowania prawnicze. Ponadto watpliwosci konstytucyjne sadu
moga by¢ usuniete w drodze prokonstytucyjnej wyktadni art. 3 ust. 1 u.d.s. W tym
stanie rzeczy trudno uznaé, ze od oceny konstytucyjno$ci kwestionowanych
przepisbw przez TK zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajacym w rozumieniu art. 193 Konstytucji. Wobec podniesionych watpliwosci
co do dopuszczalnoéci pytania prawnego, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2373, ze zm.).
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IV. Wzorce kontroli

1. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji.
.Na pojecie sprawiedliwosci, stosowane zarébwno w jezyku potocznym,
jak i wréznych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) sktada sie niestychanie
ztozona i rozlegta sie¢ zachodzacych na siebie znaczen, ktorych odniesienia
przemieszczajg sie pomiedzy wieloma sferami ludzkiej aktywnosci” (M. Augustyniak,
Sprawiedliwo$¢ w mysli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwos$é. Wybrane koncepcje, red.
P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spofeczna. Szkice
ze wspofczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego,
Krakow 2004, s. 144). W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
celem, ktérego obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie demokratycznym.
,Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktoére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi
w stosunkach spofecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W treS¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralno$ci panstwa. Zréznicowanie poszczegdinych jednostek jest mozliwe
natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuac;i
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwo$Sci wazng role petnig zasady
rébwnosci i proporcjonalnosci (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
uwagi do art. 2, s. 161). W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl|
ktérego zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje w $cistym zwigzku z zasada
rownosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, a takze wyroki TK z: 18 grudnia
2008 r, sygn. akt P 16/07; 21 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 6/10; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 19 grudnia 2017 r. sygn. akt
SK 10/16). W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunat wywiodt,
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ze zasada réwnoéci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 .
o sygn. akt K 12/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nieréwne traktowanie
podmiotdw podobnych nie zawsze musi oznacza¢ dyskryminacje lub
uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 czy tez z art. 2
Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotédw podobnych musi zawsze znajdowaé gtebokie uzasadnienie. Kryterium
to powinno pozostawaé w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
i mie¢ charakter proporcjonalny. Trybunat zauwazyt, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie wieksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej lub
stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng  dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w tej zasadzie. W tym witasnie sensie zasady rownosSci wobec prawa
i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie (zob.
orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwosci spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwo$ci
dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej we wspotczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £.édz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktdéry nakazuje jednakowo traktowac
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Byé sprawiedliwym — zdaniem TK
to tak samo traktowa¢ podmioty rbwne z pewnego punktu widzenia, tj. majgce
te sama ceche charakterystyczna, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug
sprawiedliwo$ci rozdzielczej rébwne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatbw rozdzielanych dobr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotéw zainteresowanych otrzymaniem dzielonych débr (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).
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2. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |l, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32 ust. 1
Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktore
charakteryzujg sie w rébwnym stopniu okreslong cechg relewantng, muszg by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujacych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawng podmiotow,
ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce sie mogg byC¢ natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zrdéznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepisébw za niekonstytucyjne. Nierbwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenc;ji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tacznie

nastepujace przestanki:

1) kryterium roéznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia

danej regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego

réznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych.
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W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspdlnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

V. Analiza materialnoprawna

1. Sad pytajacy podnosi zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
i sprawiedliwosci, bowiem ustawodawca, okre$lajgc krag uprawnionych do dodatku
solidarnosciowego, zréznicowat podmioty podobne, tj. pracownikéw, ktorzy utracili
prace w okresie od 15 marca 2020 r. Stwierdzit, ze uwagi na treS¢ i cel regulacji,
cechami relewantnymi, ktdére uzasadniajg réwne traktowanie jest: a) utrata
zatrudnienia, b) za$ jej przyczyng jest pandemia COVID-19. Tymczasem w obrebie
kategorii pracownikéw, ktérzy utracili zrédto dochodu w tym trudnym okresie,
dochodzi do nierébwnego traktowania tych, ktérych stosunek pracy ustat w drodze

porozumienia stron.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada roéwnosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii).
,Wobec tego punktem wyjscia do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z zasada
rownosci jest rozwazenie, czy mozna wskazac wspolng ceche istotng uzasadniajgca
rébwne traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwage tre$¢ i cel danej regulacii
prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczajg sie okre$long cechg wspdlng, to mamy do czynienia z odstepstwem

od zasady réwnosci” (wyrok TK z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt K 12/12).

2. W sprawie zawistej przed TK ustawodawca nie dokonat zréznicowania
podmiotéw podobnych, zas art. 3 ust. 1 u.d.s. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. U podstaw sformutowania takiego wniosku lezy teza, ze pracownik, ktory
utracit prace w drodze wypowiedzenia i pracownik, ktory utracit prace w drodze
porozumienia, nie sg podmiotami podobnymi. Nie ulega watpliwosci,
ze porébwnywane podmioty majg pewne cechy wspdlne. Do cech tych zaliczyé nalezy

utrate zrédta dochodu i pracy po 15 marca 2020 r. Posiadanie tych cech
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nie przesadza jednak o uznaniu ich za podobne w rozumieniu art. 32 ust. 1

Konstytuciji.

3. Poréwnujac ze sobg dwie kategorie pracownikow, sad pytajacy
nie dostrzegt okolicznosci, ktéra w istotny sposdb roznicuje ich sytuacje prawna.

Okolicznoscig tg jest wola pracownika w kwestii zakoriczenia stosunku pracy.

W przypadku pominietych pracownikéw: ,Do rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) dochodzi na skutek zgodnego
o$wiadczenia woli obu stron stosunku pracy. Z propozycjg rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron moze wystgpié¢ tak pracownik, jak i pracodawca.
Taka propozycja stanowi oferte rozwigzania stosunku pracy, do ktérej stosuje
sie odpowiednio art. 66 i nastepne kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 58/00; OSNP 2002 nr 9, poz. 211).
Sktadajgcy oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron jest nig
zwigzany az do uptywu terminu oznaczonego w ofercie na oczekiwanie odpowiedzi
(art. 66 § 1 k.c.). Jezeli strona stosunku pracy w piSmie zawierajgcym oferte
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oznaczy date ustania stosunku
pracy, to jest to rbwnoczesnie termin, do ktérego wigze go oferta i do ktdérego druga
strona moze skutecznie oferte przyjgé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 1998 r., | PKN 315/98; OSNP 1999 nr 19, poz. 617)" (wyrok SN
z 4 listopada 2009 r., sygn. akt | PK 94/09). W tym przypadku wola pracownika
ma znaczenie dla trwatosci stosunku pracy, bowiem pozostaje on nadal w

zatrudnieniu, jesli odrzuci oferte pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

W przypadku rozwigzania umowy przez wypowiedzenie pracodawcy wola
pracownika nie ma znaczenia dla kontynuaciji i trwato$ci zatrudnienia. W doktrynie
prawa wskazuje sie, ze ,wypowiedzenie umowy o prace stanowi oSwiadczenie woli,
ktére nalezy ttumaczyé zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z 1.10.1999 r., | PKN 251/99, OSNAPIUS 2001/3,
poz. 70)”, a ponadto odrzucenie przez pracownika wypowiedzenia stosunku pracy
nie posiada znaczenia prawnego. ,Wypowiedzenie jest bowiem czynnoS$cig
jednostronng, ktéra dochodzi do skutku bez wzgledu na zgode drugiej strony”
(L. Florek, T. Zielinski [w:] D. Dzienisiuk, K. Gonera, G. Gozdziewicz, t. Pisarczyk,

J. Skoczynski, J. Unterschitz, B. Wagner, P. Wojciechowski, L. Florek,
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T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2017, art. 32, Lex/el.).
Brak zgody pracownika na rozwigzanie umowy o prace jest wiec bez znaczenia
dla ustania stosunku pracy. Innymi stowy, o rozwigzaniu stosunku pracy decyduje
wytgcznie wola pracodawcy. W takiej sytuacji jednostronnie ksztattuje on sytuacje
prawng pracownika. A ponadto: ,[...] kardynalng regutg prawa pracy jest mozliwosé
wzruszenia skutkdw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umoéw O prace,
wytacznie na drodze sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do
sgdu rejonowego - sadu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa
materialnego siedmiu dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe
o prace (art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05 (powotywany wyzej), ze wadliwe
wypowiedzenie jest czynno$cig prawng zaskarzalna, niekiedy okreSlang jako
wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dziataniem bezskutecznym samoistnie,
poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy, takze
wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy
z uptywem okresu wypowiedzenia [...]" (uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt lll PZP 6/11).

4. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz ustawodawca nie
zréznicowat podmiotow podobnych, a wiec nie naruszyt konstytucyjnej zasady
rbwnosci, a przez to nie naruszyt takze konstytucyjnej zasady sprawiedliwosSci.

A zatem art. 3 ust. 1 u.d.s. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SF.IML)
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