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KANCELARIA ADWOKACKA
Adw. Patrick Wilhelmsen
Ul Rozbrat 34/36 lok. 95, 00-429 Warszawa, NIP: 113-271-96-97, tel. 508-920-164

adwokat@wilhelmsen.com.pl

Warszawa, dnia 26 lipca 2021 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
al. Jana Chrystiana Szucha 124, 00-918 Warszawa

Skarzgca K D ,

reprezentowana przez pelnomocnika procesowego:
adwokata dra Witolda Kabanskiego, nr wpisu: WAW/Adw/487
adres Kancelarii: ul. Rozbrat 34/36 lok. 95, 00-429 Warszawa

RS S / pelnomocnictwo szczeg6lne w aktach

oraz

adwokata Patricka Wilhelmsen, nr wpisu: WAW/Adw/8161
adres Kancelarii: ul. Rozbrat 34/36 lok. 95, 00-429 Warszawa

/ pelnomocnictwo szczegdlne w aktach

Organ, ktory wydatl Prokuratura Okregowa wW
orzeczenie, ktérego Wydziat Organizacyjny
dotyczy skarga
konstytucyjna:
Prokurator Prokurator Generalny
Generalny: Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
Sygn. akt: Ts 149/21

Pismo procesowe pelnomocnika Skarzacej

Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacej K. D , na mocy udzielonego mi



pelnomocnictwa /w aktach sprawy/, wykonujac zarzadzenie Sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2021 1., doreczone pelnomocnikowi skarzacej dnia 19 lipca

2021 r., wzywajace do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 17 maja 2021

r, uprzejmie wskazujg, iz postanowiehie Prokuratury Okregowej w
W z marca 2021 r., sygn. akt , utrzymujgce w mocy
zarzadzenie Prokuratury Rejonowej w W zdnia lutego 2021 r., sygn. akt

w przedmiocie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez
tymeczasowo aresztowanego, jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP.

Odnosénie zobowigzania z punktu 2 ww. zarzadzenia z dnia 13 lipéa 2021 r., wyjasniam,
iz przedmiotem skargi konstytucyjnej z dnia 17 maja 2021 r. jest § 25 ust. 1 pkt 2
Rozporzqdzenia‘ Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno  porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (dalej:
rozporzadzenie), ktéry stanowi, ze organ dysponujacy wydaje zarzqdzénie 0 zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicinego przez tymczasowo aresztowanego z osobg najblizsza,
jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

Uzasadniajac, wskazuje, iz cytowany w akapicie poprzedzajacym przepis
rozporzadzenia przerzuca ci¢zar dowodu na wnioskujacego, aby te szczegdlne okolicznosci
udowodnit, podczas gdy przepis art. 217¢ § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w)
Wprost zobowigzuje prokuratora do uzasadnienia odmowy udzielenia zgody na kontakt
telefoniczny, ktéra moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji zaistnienia przestanek negatywnych, o
ktorych mowa w rzeczonym przepisie, a ktérych obowigzek wykazania obcigza organ
odmawiajacy zgody na kontakt telefoniczny.

Zgodnie bowiem z art. 217¢ § 2 k.k.w organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo

aresztowany pozostaje (w tym przypadku Prokuratury Rejonowej w W ), wydaje



zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona
obawa, ze zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego
lub do popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosei podzegania do przestgpstwa. Z ww. przepisu
wynika wprost, ze uzasadniona obawa winna by¢ udowodniona przez organ, do ktérego
dyspozpozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Natomiast w niniejszej sprawie, Prokurator
nie przedstawil nawet lapidarnego uzasadnienia odmowy udzielenia zgody na kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego. Przepisem regulujacym przedmiotowa materi¢
winien byé przepis ustawy (kkw), a nie przepis rozporzadzenia, na ktéry to Prokurator si¢
powolal.

Odnosnie punktu 3 zarzadzenia Sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca
2021 r. uprzejmie podnosze, iz przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia narusza prawo do
ochrony prywatnosci (zycia rodzinnego), bowiem oczywistym jest, iz najsurowszy $rodek
zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie w sposéb niezwykle dolegliwy wplywa
na wigkszo$¢ osdb tymczasowo aresztowanych z prostego powodu - izolacji od rodziny i
spoteczenstwa, w zwigzku z tym; odmowa udzielenia zgody na kontakt telefoniczny z rodzing
niewatpliwie pogl¢bia negatywne skutki takiej izolacji, przez co narusza prawo do ochrony
prywatnosci (zycia rodzinnego). Ochrone prawng Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia gwarantuje art. 47 Konstytucji, z ktérego wynika spoczywajacy na ustawodawcy
obowigzek ustanowienia odpowiednich srodkéw prawnych i procedur stuzacych ochronie tych
sfer zycia jednostki. Brak regulacji ustawowej o charakterze ochronnym lub jej niepeiny
charakter uprawniajg jednostke do formulowania roszczen o ochrong prywatnosci bezposrednio
na podstawie art. 47 [zob. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzegzypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II]. Utrzymywanie i pielegnowanie kontaktéw rodzinnych jest — kontakt
telefoniczny - miesci si¢ w zakresie 47 Konstytucji RP. W zwigzku z art. 31 Konstytucji idac

tym tropem nie mozna ogranicza¢ tego prawa pozaustawowo. Ze wzgledu na range jak rowniez



aksjologie powolanego powyzej przepisu art. 47 Konstytucji RP nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze osoba tymczasowo aresztowana, podlegajaca - co warte szczegdlnego
podkreslenia - ochronie wynikajacej z zasady domniemania niewinnosci (vide: art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, art. 5 § 1 kpk), winna mieé co do zasady zagwarantowane prawo do
otrzymywania wiezi rodzinnych. Wprowadzenie ewentualnych ograniczen w zakresie
komentowanego prawa winno po pierwsze by¢ wprowadzone wylacznie przepisami rangi
ustawowej, po drugie powinno by¢ ono prakseologicznie uiasadnione, po trzecie winno
korespondowa¢ z zasadg proporcjonalnosci w zakresie dopuszczalnego ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci dekodowana z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odnoszac
powyzsze eksplikacje do regulacji przewidzianej w § 25 ust. 1 pkt 2 rdzporzqdzenja, nalezy
jednoznacznie stwierdzié, ze zaden z wymienioﬁych wymogow nie j'est. w tym przypadku
zachowany. Regulacja z rozporzadzenia wprowadza dalej idace ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci realizowania przez osob¢ tymczasowo aresztowang prawa do kontaktu z osobami
najblizszymi niz ma to miejsce na gruncie stosownej regulacji ustawowe;j (art. 217 ¢ § 2 k.k.w),
z naruszeniem art. 31 Konstytuéji RP. Rzeczone ograniczenie wprowadzane jest przepisem
rangi podstawowej. Ponadto, ograniczenie wynikajace z rozporzadzenia narusza zasade
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze
komentowana regulacja z rozporzadzenia wprowadza de iure i de facto domniemanie wydania
decyzji odmownej, skoro decyzja pozytywna moze by¢ wydana jedynie w szczegdlnie
ﬁzasadnionych przypadkach, ktérych co wigcej zaistnienie musi wykazaé wnioskodawca. Jest
to zatem sytuacja calkowicie odwrotna w stosunku do sytuacji przewidzianej w art. 217 ¢ § 2
k.k.w, gdzie domniemywana jest decyzja pozytywna albowiem mozliwos’.é wydania decyzji
odmownej ograniczona zostala do enumeratywnie wskazanych przypadkéw, ktorych
obowigzek wykazania obcigza organ dysponujacy, a nie za§ wnioskodawce.

W zwigzku z zobowigzaniem z punktu 4 ww. zarzadzenia Sedziego Trybunatlu



Konstytucyjnego uprzejmie podnosze, iz przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie jest
przepisem rangi ustawowej, natomiast przepis ustawy co do zasady dopuszcza kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego w postegpowaniu przygotowawczym z rodzing
najblizsza, w zwiazku z czym przepié rozporzadzenia w spos6b zasadniczy narusza
konstytucyjne i ustawowe prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Niewatpliwie
powyzszy przepis wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 249 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny Wykonawczy (dale;j: k.k..w), ktéry upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w rozporzadzeniu sposobéw korzystania przez tymczasowo
aresztowanych i skazanych z aparatu telefonicznego. Przez ,,sposéb” korzystania przez
tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego nalezy w ocenié Skarzacej rozumiec
sprawy techniczne i organizacyjne, nie za$ przestanki wydawania zarzadzenia o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego. Ponadto, jak juz wskazano w akapicie poprzedzajacym,
regulacja z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia pozostaje w sprzecznosci z zasada
proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Do tego zaskarzony przepis }Sowoduje stan niepewnosci, gdyz reguluj¢ te sama materie co
art. 217¢ k.k.w., tyle ze odmiennie, co narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego z

art. 2 Konstytucji RP.

Adwokat Patrick Wilhelmsen

Zalqczniki:

1. 5 odpiséw niniejszego pisma.
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