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Na podstawie art. 691&śt�2rilVJ:wiązl<u . rt42pktj ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybuna/em Konstytucyjnym 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M  J  z dnia 
5 marca 2020 r. (sygn. akt SK 33/21 ), jednocześnie wnosząc o umorzenie 
postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybuna/em Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność 
i zbędność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej M J (dalej: 

skarżący) z 5 marca 2020 r. (sygn. akt SK 33/21) stanowią: 

1) art. 77 § 1 i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r.

poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.);

2) art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

- Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; aktualny

t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.);

3) art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.; aktualny t.j.: Dz. U. z 2021 r.

poz. 2439, ze zm.; dalej: Prawo bankowe).

Skarżący zakwestionował przepisy w następującym brzmieniu:

■ art. 77 § 1 p.u.s.p.: .,Minister Sprawiedliwości może delegować sędziego, za

jego zgodą, do pełnienia obowiązków sędziego lub czynności

administracyjnych:

1) w innym sądzie równorzędnym lub niższym, a w szczególnie uzasadnionych

wypadkach także w sądzie wyższym, mając na względzie racjonalne 

wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikające 

z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów, 

2) w Ministerstwie Sprawiedliwości lub innej jednostce organizacyjnej

podległej Ministrowi Sprawiedliwości albo przez niego nadzorowanej, 

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 

2b) w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw zagranicznych 

- na wniosek ministra właściwego do spraw zagranicznych,

3) w Sądzie Najwyższym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu

Najwyższego albo Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby 

Dyscyplinarnej w odniesieniu do sędziów delegowanych do tej izby, 
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4) w sądzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sądu

Administracyjnego 

- na czas określony, nie dłuższy niż 2 lata, albo na czas nieokreślony".

• art. 77 § 9 p.u.s.p.: ,,W szczególnie uzasadnionych wypadkach prezes sądu

apelacyjnego może delegować sędziego sądu rejonowego albo sędziego sądu

okręgowego do pełnienia obowiązków sędziego w sądzie wyższym, po

uzyskaniu zgody sędziego i kolegium sądu, do którego ma nastąpić

delegowanie, mając na względzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz

potrzeby wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów

działających na obszarze apelacji; łączny okres delegowania nie może

przekroczyć 14 dni w ciągu roku".

• art. 123 § 2 k.p.c.: ,,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia

adwokata lub radcy prawnego może wydać także referendarz sądowy".

• art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.: ,,Sąd rozpoznaje skargę [na postanowienie

referendarza w przedmiocie ustanowienia albo odmowy ustanowienia

adwokata lub radcy prawnego - uwaga własna) w składzie jednego sędziego,

jako sąd drugiej instancji, stosując odpowiednio przepisy o zażaleniu".

• art. 105 ust. 4 Prawa bankowego: ,,Banki mogą, wspólnie z bankowymi izbami

gospodarczymi, utworzyć instytucje upoważnione do gromadzenia,

przetwarzania i udostępniania:

1) bankom - informacji stanowiących tajemnicę bankową w zakresie, w jakim

informacje te są potrzebne w związku z wykonywaniem czynności bankowych 

oraz w związku ze stosowaniem metod statystycznych, o których mowa 

w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1; 

2) innym instytucjom ustawowo upoważnionym do udzielania kredytów

- informacji stanowiących tajemnicę bankową w zakresie, w jakim informacje

te są niezbędne w związku z udzielaniem kredytów, pożyczek pieniężnych, 

gwarancji bankowych i poręczeń; 

3) instytucjom kredytowym - informacji stanowiących tajemnicę bankową

w zakresie niezbędnym do oceny zdolności kredytowej konsumenta, o której 

mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim". 

• art. 105a ust. 4 Prawa bankowego: ,,Banki oraz instytucje, o których mowa

w art. 105 ust. 4, mogą przetwarzać informacje stanowiące tajemnicę bankową

dotyczące osób fizycznych po wygaśnięciu zobowiązania wynikającego
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z umowy zawartej z bankiem lub inną instytucją ustawowo upoważnioną do 

udzielania kredytów, bez zgody osoby, której informacje dotyczą, dla celów 

stosowania metod statystycznych, o których mowa w art. 128 ust. 3". 

Przepisy art. 77 § 1 i§ 9 p.u.s.p., w zakresie objętym stanem faktycznym skargi 

konstytucyjnej, stanowią podstawę prawną - odpowiednio - dla Ministra 

Sprawiedliwości oraz prezesa sądu apelacyjnego do czasowego delegowania 

sędziego - za jego zgodą i w szczególnie uzasadnionych wypadkach - do pełnienia 

obowiązków orzeczniczych w sądzie wyższego rzędu. 

Zaskarżone przepisy k.p.c. przyznają referendarzowi sądowemu kompetencję 

do orzekania w sprawach o ustanowienie profesjonalnego pełnomocnika procesowego 

z urzędu w celu sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybuna/u 

Konstytucyjnego. Referendarz w tym celu wydaje postanowienie o ustanowieniu albo 

o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 123 § 2 k.p.c.). Na

postanowienie wydane przez referendarza przysługuje skarga do sądu, który orzeka 

jako sąd drugiej instancji, a zatem z wyłączeniem możliwości zaskarżenia do sądu 

wyższej instancji (art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.). 

Z kolei poddane ocenie Trybuna/u przepisy Prawa bankowego umożliwiają 

Biuru Informacji Kredytowej przetwarzanie - dla celów stosowania metod 

statystycznych - informacji dotyczących osoby fizycznej, stanowiących 

tajemnicę bankową po wygaśnięciu zobowiązania wynikającego z umowy zawartej 

z bankiem (art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego). 

li. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna została złożona w związku z następującym stanem 

faktycznym i prawnym. Skarżący wniósł do Sądu Okręgowego w K  (dalej 

także: Sąd Okręgowy) pozew o ochronę dóbr osobistych przeciwko B

S.A. w W (dalej: B ; B , w którym 

domaga/ się nakazania B  usunięcia z rejestru wszelkich danych dotyczących jego 

osoby. Przypadkowo bowiem dowiedział się on o przetwarzaniu i udostępnianiu przez 

B jego danych osobowych w zakresie kredytów udzielonych jemu przez banki, mimo 

że nie był już ich dłużnikiem (tj. po wygaśnięciu zobowiązania wynikającego z umowy 

zawartej z bankiem). Wniesienie pozwu do sądu powszechnego zostało poprzedzone 
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m.in. zwróceniem się do B o zaprzestanie przetwarzania danych osobowych

skarżącego, jednakże B poinformował skarżącego, że nie może poprawić lub 

usunąć danych przekazanych przez bank bez wniosku tego banku. 

W toku postępowania głównego skarżący zainicjował postępowanie 

wpadkowe, występując z wnioskiem o wyłączenie sędziego z tego względu, że 

w składzie zasiadał sędzia sądu niższego delegowany przez Ministra Sprawiedliwości 

do orzekania w sądzie wyższym. Wniosek skarżącego o wyłączenie sędziego został 

oddalony (postanowienie Sądu Okręgowego w K  z czerwca 2016 r., 

sygn. akt ). Skarżący wniósł zażalenie na to postanowienie, które również 

zostało oddalone (postanowienie Sądu Apelacyjnego w K z stycznia 

2017 r., sygn. akt ). 

Sąd Okręgowy oddalił powództwo główne skarżącego wniesione przeciwko 

B uznając, że nie zasługiwało na uwzględnienie (wyrok Sądu Okręgowego 

w K  z grudnia 2017 r., sygn. akt ). Z pozwu wynikało, że 

skarżący upatrywał naruszenia dóbr osobistych w przetwarzaniu jego danych 

osobowych przez B w sposób nieuprawniony. Tymczasem ochrona dóbr osobistych 

przysługuje jedynie przed działaniem bezprawnym. Sąd uznał za bezsporne, że 

w bazie danych B przechowywane były dane osobowe powoda wraz z informacjami 

dotyczącymi umów zawartych z bankami. Dane te nie były jednak udostępniane innym 

bankom, lecz były widoczne wyłącznie dla powoda po zalogowaniu się przez niego na 

portalu B . Przechowywane były na ustawowej podstawie w określonych celach (do 

tzw. metod statystycznych). Sąd uznał zatem, że skarżący nie wykazał naruszenia 

jego dóbr osobistych na skutek działań B , natomiast B wykazało, że działanie 

skutkujące przetwarzaniem danych osobowych skarżącego nie było bezprawne. 

Skarżący wniósł od powyższego wyroku apelację do Sądu Apelacyjnego 

w K (dalej także: Sąd Apelacyjny). W toku postępowania skarżący 

- analogicznie jak przed sądem pierwszej instancji - zainicjował postępowanie

wpadkowe o wyłączenie sędziego, ponieważ w składzie zasiadał sędzia sądu niższego 

delegowany przez Ministra Sprawiedliwości do orzekania w sądzie wyższym. Sąd 

Apelacyjny oddalił wniosek skarżącego o wyłączenie sędziego (postanowienie Sądu 

Apelacyjnego w K z listopada 2018 r., sygn. akt ). Skarżący 

wniósł zażalenie na to postanowienie, które również zostało oddalone (postanowienie 

Sądu Apelacyjnego w K z stycznia 2019 r., sygn. akt . 
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Sąd Apelacyjny oddali/ apelację skarżącego w sprawie głównej uznając, że nie 

zasługiwała ona na uwzględnienie (wyrok z kwietnia 2019 r., sygn. akt 

). Zarzuty apelacji dotyczyły przede wszystkim naruszenia prawa materialnego 

przez wadliwą, zdaniem skarżącego, ich wykładnię i przyjęcie, że B może 

gromadzić, przetwarzać i udostępniać dane powoda objęte tajemnicą bankową bez 

zgody skarżącego. Według skarżącego, publikacja jego danych osobowych w B

naruszy/a jego dobro osobiste. Sąd przyjął, że skarżący jako dobro osobiste traktowa/ 

wiarygodność kredytową, która - w ocenie sądu - nie jest dobrem osobistym. Jest to 

zjawisko ściśle sprzężone ze sferą interesów majątkowych podmiotu prawa cywilnego, 

a nie ze sferą jego osobowości i nie ma zatem charakteru niemajątkowego. 

Tymczasem to właśnie utrata wiarygodności kredytowej Qej podważenie) była jednym 

z głównych argumentów uzasadniających żądania zgłoszone w pozwie. Sąd uzna/ 

roszczenia skarżącego za oczywiście bezzasadne. Stwierdzi/ również, że publikacja 

informacji o kredycie zaciągniętym przez powoda nie mogla także naruszyć czci, ani 

dobrego imienia, a więc pozostałych dóbr osobistych wymienionych przez skarżącego. 

Wynika to z tego, że wpis w rejestrze nie ma charakteru ocennego, ani nie piętnuje 

w żaden sposób osoby, której dotyczy. Dostęp do danych zawartych w B na temat 

skarżącego mają jedynie - oprócz skarżącego - instytucje finansowe. Rejestr nie ma 

charakteru rejestru dłużników, lecz jest rejestrem zobowiązań. Ma on na celu badanie 

wiarygodności kredytowej klientów, co wymaga zgromadzenia jak największej liczby 

informacji o zobowiązaniach istniejących lub potencjalnych. Ujawnienie w rejestrze nie 

świadczy o ewentualnym braku solidności, lecz o skali wypłacalności klienta. 

Skarżący zdecydował się na wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybuna/u 

Konstytucyjnego w związku z wyżej wymienionym wyrokiem. W tym celu złoży/ do 

Sądu Rejonowego w wniosek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu celem 

wniesienia skargi konstytucyjnej. Referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym 

w T oddalił jednak wniosek skarżącego (postanowienie z grudnia 2019 r., 

sygn. akt ). Skarżący złoży/ skargę na powyższe postanowienie 

referendarza, twierdząc w szczególności, że tego rodzaju sprawa - decydująca 

o możliwości realizacji konstytucyjnego prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej

- nie powinna być rozpoznawana przez referendarza sądowego, lecz przez sędziego

(sąd). Sąd Rejonowy w T utrzyma/ jednak postanowienie referendarza w mocy 

(postanowienie Sądu Rejonowego w T z  lutego 2020 r., sygn. akt ). 

Ze względu na to, że sąd orzekał w charakterze „sądu drugiej instancji" (art. 39823 § 2 

- 6 -



zdanie drugie k.p.c.), skarżącemu nie przysługiwał środek zaskarżenia do sądu 

wyższej instancji. 

W związku z powyższym skarżący skorzysta/ z usług profesjonalnego 

pełnomocnika z wyboru i wniósł skargę konstytucyjną do Trybuna/u Konstytucyjnego. 

Ili. Zarzuty skarżącego 

1. Zdaniem skarżącego, możliwość orzekania przez sędziów sądu niższego

w sądzie wyższego rzędu, a zatem sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez 

sędziów delegowanych przez Ministra Sprawiedliwości do sądu wyższego na 

podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p., narusza prawo skarżącego do rozpoznania sprawy przez 

sąd właściwy, a także prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji 

organów rozpoznających sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji). 

Sędzia delegowany z sądu niższego nie posiada nominacji Prezydenta RP do 

orzekania w sądzie wyższym. W świetle Konstytucji jedynym organem władnym 

powoływać sędziów do orzekania w konkretnym sądzie określonej instancji jest 

Prezydent RP i uprawnienie to nie może być cedowane w drodze ustawy na jakikolwiek 

inny organ władzy publicznej. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do delegowania 

sędziego jest zatem swoistym obejściem konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP 

w zakresie powoływania sędziów (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). 

Instytucja delegowania sędziego do sądu wyższego może być stosowana 

wyłącznie w szczególnie uzasadnionych wypadkach, zatem powinna być zastrzeżona 

dla sytuacji wyjątkowych. W praktyce z uprawnienia Ministra Sprawiedliwości do 

nadzwyczajnego, czasowego delegowania sędziów uczyniono zasadę. Delegowanie 

służy wypełnianiu braków kadrowych bez jednoczesnego powoływania nowych 

sędziów. Pozwala na generowanie oszczędności w budżecie państwa kosztem 

sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. 

Zaskarżony przepis godzi w niezależność władzy sądowniczej. Uzależnia 

sędziów od władzy wykonawczej, ponieważ umożliwia Ministrowi Sprawiedliwości 

decydowanie o miejscu sprawowania przez sędziego urzędu. Skarżący dostrzegł 

w tym niezgodność z „zasadami państwa prawa" (bez sprecyzowania, które konkretnie 

zasady zostały naruszone). Konstytucja nie przewiduje sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości przez „osoby tymczasowo powołane do pełnienia obowiązków" 

sędziego. Jest to swoiste obejście „zasad państwa prawa" i konstytucyjnej regulacji 
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przewidującej, że o wyznaczeniu mIe1sca i siedziby sędziego decyduje sąd, 

a uprawnienie do orzekania sędzia uzyskuje z chwilą otrzymania nominacji od 

Prezydenta RP. 

W ocenie skarżącego, w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, 

Trybunał Konstytucyjny wprawdzie dokonał oceny konstytucyjności instytucji 

delegowania sędziego, jednak podstawy kontroli nie stanowiły wówczas art. 45 ust. 1 

(prawo do sądu), ani też art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (prerogatywa Prezydenta RP 

w zakresie powoływania sędziów), a które skarżący obecnie wskazał wśród wzorców 

kontroli. 

2. Skarżący wyszedł z założenia, że rozpoznawanie przez referendarzy

sądowych na podstawie art. 123 § 2 k.p.c. spraw w przedmiocie ustanowienia 

pełnomocnika z urzędu w zakresie sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do 

Trybunału Konstytucyjnego jest „orzekaniem o prawach lub wolnościach 

konstytucyjnych". Tego rodzaju czynności zastrzeżone są do wyłącznej kompetencji 

sądów, natomiast referendarze orzekać mogą jedynie w zakresie „procesowych 

czynności technicznych". Skarżący dostrzegł istnienie podobieństw w statusie 

asesorów i referendarzy sądowych i konstytucyjne zastrzeżenia Trybunału dotyczące 

powierzenia asesorom sprawowania czynności z zakresu sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości (wyrok TK z 24 pażdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06) uznał za 

adekwatne w stosunku do referendarzy sądowych. Zdaniem skarżącego, referendarz 

- jako urzędnik sądowy - nie jest niezawisłym i bezstronnym sędzią oraz nie posiada

nominacji sędziowskiej nadanej przez Prezydenta RP. Nie ma zatem konstytucyjnego 

umocowania do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w jakiejkolwiek formie, w tym 

w kwestii orzekania o ustanowieniu profesjonalnego pełnomocnika z urzędu 

w zakresie sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunału 

Konstytucyjnego. 

Przepis stanowiący, że sąd rozpoznaje skargę na postanowienie referendarza 

w zakresie sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunału 

Konstytucyjnego jako sąd drugiej instancji (art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.) sprawia, 

że referendarz orzeka „na prawach sądu I instancji", co narusza prawo do rozpoznania 

sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd w postępowaniu dwuinstancyjnym. 

Konstytucja nie daje podstaw do przekazywania kompetencji do sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości pracownikom sądowym ani innym osobom nieposiadającym 
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atrybutów niezawisłego i bezstronnego sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Skoro od postanowienia referendarza można wnieść skargę do sądu, który działa jako 

organ drugiej instancji, to tym samym postanowienie referendarza musi być 

traktowane jako orzeczenie sądu pierwszej instancji, choć nie zostało wydane przez 

osobę mającą cechy niezawisłości bezstronności. Skarżący upatruje 

niekonstytucyjności w tym, że orzeczenie referendarza sądowego jest traktowane na 

równi z orzeczeniem sądu pierwszej instancji, ponieważ sąd rozpoznający skargę na 

postanowienie referendarza orzeka jako sąd drugiej instancji. Zdaniem skarżącego, 

konstytucyjne standardy prawa do sądu byłyby zachowane wówczas, gdyby od 

orzeczenia sądu rozpoznającego skargę na postanowienie referendarza sądowego 

przysługiwał środek odwoławczy do sądu wyższej instancji. 

3. W ocenie skarżącego, przepisy art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa

bankowego kreują niezdefiniowane, blankietowe uprawnienie instytucji finansowych 

do zbierania dowolnych danych dotyczących osób korzystających z usług instytucji 

finansowych. Nie wskazują podmiotu mogącego przetwarzać dane osobowe, okresu 

przetwarzania, ani jego zakresu. Odwołują się do niezdefiniowanego pojęcia danych 

statystycznych. Zaskarżone przepisy, zdaniem skarżącego, stanowią podstawę 

„niezdefiniowanego, blankietowego uprawnienia prywatnych instytucji finansowych do 

zbierania dowolnych, niczym nieograniczonych danych" osób korzystających z usług 

tychże instytucji. Przez swój blankietowy charakter naruszają art. 2 Konstytucji. 

Konstytucyjne prawo do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji zebranych 

w sposób sprzeczny z ustawą (art. 51 ust. 4 Konstytucji) staje się martwe w sytuacji, 

w której ustawa nie określa tego, jakie informacje mogą być zebrane. Aby skorzystać 

z tego prawa konieczne jest uprzednie zdefiniowanie w ustawie jakie dane, w jakim 

zakresie i w jakich okolicznościach mogą być przetwarzane. 

4. Zasadnicze problemy konstytucyjne zarysowane w skardze dotyczą tego,

czy uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziego - za jego zgodą 

i w szczególnie uzasadnionych wypadkach - do czasowego wykonywania 

obowiązków orzeczniczych w sądzie wyższym, a co za tym idzie czy udział w składzie 

orzekającym sędziego delegowanego z sądu niższego narusza prawo do rozpoznania 

sprawy przez sąd właściwy i czy ustrój oraz pozycja organu orzekającego w sprawie 

skarżącego zostały prawidłowo ukształtowane. 
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Ocenie Trybunału przedstawiona została również kwestia tego, czy przyznanie 

referendarzom sądowym kompetencji do orzekania w sprawach o ustanowienie 

profesjonalnego pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia i wniesienia skargi 

konstytucyjnej do Trybunału Konstytucyjnego narusza prawo do sądu (jako organu o 

konstytucyjnie określonej charakterystyce). Konstytucyjne wątpliwości dotyczą także 

tego, czy rozpoznawanie skargi na postanowienie referendarza sądowego przez sąd 

orzekający w roli „sądu drugiej instancji" (a więc bez możliwości odwołania się do sądu 

wyższej instancji), narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sąd w ramach 

postępowania dwuinstancyjnego. 

Wymaga ponadto zbadania, czy regulacja umożliwiająca Biuru Informacji 

Kredytowej S.A. przetwarzanie - po wygaśnięciu zobowiązania wynikającego z umowy 

zawartej z bankiem, dla celów stosowania metod statystycznych - informacji 

dotyczących osoby fizycznej stanowiących tajemnicę bankową narusza prawo do 

żądania sprostowania oraz usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych lub 

zebranych w sposób sprzeczny z ustawą (art. 51 ust. 4 Konstytucji). 

IV. Analiza formalnoprawna

1 . Ewentualne przystąpienie do analizy konstytucyjności zaskarżonych 

regulacji wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozważań o charakterze 

formalnoprawnym, których zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne 

rozpoznanie przez Trybunał skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jeśli tak, to 

w jakim zakresie. Skarga, aby mogla zostać rozpoznana, powinna spełniać niezbędne 

wymogi wynikające z Konstytucji, jak też- rozwijających jej postanowienia - przepisów 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK). 

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności lub praw, o czym świadczą przede wszystkim wymagania 

stawiane jej konstrukcji (postanowienie TK z 6 września 2017 r., sygn. akt Ts 246/16). 

Warunkiem merytorycznego jej rozpoznania jest wykazanie przez podmiot inicjujący 

postępowanie, że w związku z wydaniem przez sąd lub inny organ władzy publicznej 

ostatecznego orzeczenia na podstawie skarżonego aktu normatywnego, doszło do 

naruszenia przysługujących skarżącemu wolności lub praw podmiotowych 

o charakterze konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Należy zatem ustalić, czy
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zostały łącznie spełnione następujące warunki: czy podstawą skargi konstytucyjnej są 

„akty normatywne, na podstawie których sąd lub organ władzy publicznej orzekł 

ostatecznie" i czy zostały naruszone „konstytucyjne wolności lub prawa" skarżącego. 

Jedną z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej - odróżniającą ją od wniosku 

procedowanego w ramach kontroli abstrakcyjnej - jest to, że nie służy ona usunięciu 

z systemu prawa któregokolwiek niekonstytucyjnego przepisu, lecz wyłącznie takiego 

niekonstytucyjnego przepisu, którego zastosowanie w sprawie indywidualnej 

skarżącego doprowadzi/o do naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw jemu 

przysługujących (postanowienie TK z 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06). 

Skarga konstytucyjna „spełnia dwie, nierozerwalnie związane ze sobą funkcje: 

ochrony naruszonych konstytucyjnych wolności lub praw jednostki oraz środka 

prawnego zmierzającego do eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z porządku 

prawnego. Rozerwanie więzi obu wymienionych funkcji prowadzi/oby do pozbawienia 

skargi cech stanowiących o jej istocie" (postanowienie TK z 1 O marca 2015 r., sygn. akt 

SK 65/13). 

Skarga nie jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a więc 

realizowanej w oderwaniu od płaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisów. 

To oznacza, że podmiot inicjujący postępowanie przed Trybuna/em „działa nie 

w obronie prawa w ogóle, ale w obronie swojego własnego prawa o szczególnej 

wartości konstytucyjnej w sytuacji, gdy naruszenie nastąpiło rzeczywiście, a nie mogło 

tylko nastąpić. Celem takiego działania, motywowanego interesem prawnym 

skarżącego, jest usunięcie skutków naruszenia osobistego, bezpośredniego 

i aktualnego. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przekształciłaby się w actio 

popu/aris, a tego w żadnym wypadku nie przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego 

względu kwestia aktualności naruszenia praw lub wolności konstytucyjnych 

skarżącego winna podlegać ocenie w trakcie badania merytorycznego skargi. 

Standardowym instrumentem ochrony praw lub wolności powinna być możliwość 

weryfikacji treści orzeczenia i jego zmiany przez określony organ" (postanowienie TK 

z 27 października 2015 r., sygn. akt SK 2/14). 

Przed przystąpieniem do merytorycznej oceny zarzutów sformułowanych

przez skarżącego w skardze konstytucyjnej rozpatrywanej w niniejszym postępowaniu, 

należy - również na obecnym etapie postępowania - zbadać, czy nie zachodzą 

ujemne przesłanki rozpoznania tej skargi. Wprawdzie skarga konstytucyjna podlega 

wstępnemu rozpoznaniu, w ramach którego Trybuna! Konstytucyjny bada to, czy 
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odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiście bezzasadna, to jednak 

zakończenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wyłącza dalszej oceny 

warunków jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postępowania przed 

Trybunałem. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakończeniu jej wstępnej kontroli 

do rozpoznania przez odpowiedni skład Trybunału nie przesądza więc ostatecznie 

o dopuszczalności jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybuna!, rozpoznając taką

sprawę, nie jest związany stanowiskiem zajętym na etapie wstępnego rozpoznania. 

Kontrolując istnienie pozytywnych przesłanek procesowych oraz brak przesłanek 

ujemnych, może również dojść do wniosków odmiennych niż te, które zostały 

uprzednio wyrażone w postanowieniu wydanym na etapie wstępnego rozpoznania 

konkretnej skargi konstytucyjnej (np. postanowienia TK z: 3 grudnia 2020 r., 

sygn. SK 27/17; 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20). 

2. Sposób skonstruowania badanej skargi konstytucyjnej wymaga dokonania

ustaleń porządkujących w odniesieniu do sposobu określenia przez skarżącego 

przedmiotu oraz wzorców kontroli. Kontrola konstytucyjności w trybie skargi 

konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, ściśle powiązanej ze stanem 

faktycznym sprawy, na kanwie której wniesiono skargę konstytucyjną. 

3. Skarga konstytucyjna - w kształcie przekazanym do rozpoznania

merytorycznego - zawiera zarzuty niezgodności: 

- art. 77 § 1 i § 9 p.u.s.p. z: art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w związku z art. 2; art. 45 ust. 1

w związku z art. 144 ust. 3 pkt 3 17 Konstytucji; 

- art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. z: art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1

w związku z art. 2; art. 45 ust. 1 w związku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w związku 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa bankowego z: art. 2 w związku z art. 51 ust. 5;

art. 47; art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji. 

Wśród wymienionych zarzutów wyodrębnić można kilka bloków zagadnień: 

1) dopuszczalność delegowania sędziego - za jego zgodą - do pełnienia obowiązków

sędziego w sądzie wyższym, 

2) możliwość orzekania przez referendarzy sądowych w sprawach dotyczących

ustanowienia pełnomocnika z urzędu w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, 
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3) brak możliwości odwołania się do sądu kolejnej instancji od orzeczenia sądu

rozpoznającego skargę na postanowienie wydane przez referendarza sądowego 

w sprawach dotyczących ustanowienia pełnomocnika z urzędu w postępowaniu przed 

Trybuna/em Konstytucyjnym, 

4) dopuszczalność i zakres przetwarzania przez Biuro Informacji Kredytowej - dla

celów stosowania metod statystycznych - informacji stanowiących tajemnicę bankową 

po wygaśnięciu zobowiązania kredytowego i bez zgody osoby, której te dane dotyczą. 

W ramach wymienionych bloków uzasadnienie poszczególnych zarzutów 

niekonstytucyjności zostało sporządzone przez skarżącego w znacznej mierze 

w sposób zbiorczy. Oznacza to w większości przypadków brak odrębnego 

uzasadnienia zarzutów niezgodności konkretnego przepisu z danym wzorcem 

konstytucyjnym. 

Zdaniem Sejmu, spełnienie wymogu poprawnego sformułowania zarzutu nie 

może polegać na wyliczeniu wielu potencjalnie adekwatnych konfiguracji wzorców 

konstytucyjnych, spośród których Trybunał dokonywałby wyboru tej najwłaściwszej. 

Wskazany wymóg nie ma znaczenia wyłącznie porządkującego, ponieważ to na 

podmiocie inicjującym postępowanie spoczywa obowiązek uzasadnienia każdego 

stawianego przepisowi zarzutu z osobna. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia 

w przypadku wszczęcia postępowania w drodze wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Skarżący ma bowiem obowiązek wykazania tego, że konkretne prawo podmiotowe 

o charakterze konstytucyjnym zostało naruszone przez skarżony przepis, który

stanowi/ podstawę rozstrzygnięcia w jego sprawie. 

W aspekcie formalnych wymogów skargi konstytucyjnej rozważenia wymaga 

dopuszczalność przywołania przez skarżącego art. 2 Uako wzorca związkowego 

względem art. 45 ust. 1 Konstytucji), art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 176 ust. 1 

Konstytucji. 

Z orzecznictwa konstytucyjnego wynika, że postanowienia Konstytucji 

określające zasady ustrojowe, regulujące kwestie dotyczące struktury i organizacji 

aparatu państwowego, nie mogą być uznane za właściwy wzorzec kontroli w trybie 

skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt 

SK 1/02; wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03). Wskazanie przez 

skarżącego norm ustrojowych nie wyczerpuje zatem dyspozycji art. 79 ust. 1 

Konstytucji, który przyznaje prawo do złożenia skargi konstytucyjnej „każdemu, czyje 
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konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone" (zob. L. Jamróz, Skarga 

konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Białystok 2011, s. 184). 

3.1. Odnosząc powyższe uwagi do niniejszej sprawy, trzeba zauważyć, że 

Konstytucja w art. 144 ust. 3 pkt 17 wyraża prerogatywę Prezydenta RP w zakresie 

powoływania sędziów. Cały art. 144 Konstytucji stanowi jedną z najważniejszych norm 

ustrojowych i kompetencyjnych wyznaczających pozycję ustrojową Prezydenta RP, 

jednak nie wynika z niego żadne konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki (zob. 

postanowienia TK z: 23 stycznia 2008 r., sygn. akt SK 65/06; 3 grudnia 2008 r., 

sygn. akt Ts 17/08). Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uzna/, że skarga 

konstytucyjna - jako środek ochrony konstytucyjnych praw i wolności jednostki 

- zasadniczo nie powinna służyć ochronie kompetencji organów władzy publicznej,

a zatem w niniejszej sprawie - ochronie prerogatywy Prezydenta RP w zakresie 

powoływania sędziów na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa (postanowienie TK 

z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20). 

3.2. Konstytucja w art. 176 ust. 1 wskazuje, że postępowanie sądowe powinno 

być co najmniej dwuinstancyjne. W kwestii dopuszczalności zastosowania tego 

przepisu jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skargą konstytucyjną 

w orzecznictwie Trybuna/u występują rozbieżności. W wyroku z 15 listopada 2016 r., 

sygn. akt SK 46/15 Trybunał stwierdzi/, że: ,,zastosowania w sprawie nie może znaleźć 

art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z trybunalskiego orzecznictwa, przepis ten ma 

przede wszystkim charakter ustrojowy. Nakłada na prawodawcę obowiązek takiego 

zorganizowania procedur sądowych, a w konsekwencji systemu sądów, aby sprawa 

mogła zostać rozpoznana przez odrębne (co najmniej) dwa sądy, pozostające w relacji 

hierarchicznego podporządkowania.( ... ) Mając to na uwadze, Trybunał w niniejszym 

składzie przyjmuje, że art. 176 ust. 1 Konstytucji nie statuuje praw lub wolności 

człowieka i obywatela i nie może stanowić samoistnego wzorca kontroli w trybie skargi 

konstytucyjnej". Z kolei w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16 

Trybuna/ zauważył: ,,Gdy chodzi o art. 176 ust. 1 Konstytucji, także wymieniony wśród 

wzorców kontroli, TK stwierdza, że przepis ten - choć ma przede wszystkim charakter 

ustrojowy (statuuje dwuinstancyjne postępowanie sądowe) - «pe/ni uzupełniająco 

funkcję gwarancyjną, stwarza bowiem zainteresowanym możliwość skontrolowania 

orzeczeń sądowych przez inny kompetentny i niezależny sąd, w czym wyraża się jego 
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ścisły związek z art. 78 Konstytucji». ( ... ) Stąd art. 176 ust. 1 Konstytucji może być 

dopuszczony jako wzorzec kontroli w postępowaniu skargowym". W jednej 

z najnowszych spraw (postanowienie TK z 30 listopada 2021 r., sygn. akt SK 8/19) 

Trybunał dostrzegł przywołane rozbieżności i przychyli/ się do pierwszego 

z przytoczonych stanowisk, uznając, że art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest źródłem 

konstytucyjnego prawa podmiotowego, a co za tym idzie, nie może stanowić wzorca 

kontroli w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną. Trybuna/ wyrazi/ 

pogląd, że jest to stanowisko dominujące w jego orzecznictwie oraz znajduje 

potwierdzenie w doktrynie (por. P. Grzegorczyk, komentarz do art. 176 [w:] Konstytucja 

RP. Tom li. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 985-

987). 

3.3. Skarżący w petitum skargi przywoła/ art. 2 Konstytucji jako związkowy 

względem konstytucyjnego prawa do sądu (art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 

Konstytucji). Trybuna/ Konstytucyjny zasadniczo nie dostrzega przeszkód w kwestii 

przywoływania art. 2 Konstytucji jako wzorca związkowego w stosunku do innego, 

głównego wzorca konstytucyjnego. Tego rodzaju zabieg może służyć wzmocnieniu lub 

uzupełnieniu argumentacji naruszenia wolności lub prawa wyrażonego wprost w innym 

wzorcu konstytucyjnym (zob. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Co więcej, 

Trybuna/ nie wyklucza w określonych wypadkach dopuszczalności powoływania 

w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako głównego, czy wręcz „samodzielnego" 

wzorca kontroli (wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16). W niniejszej 

sprawie skarżący nie zawarł jednak argumentacji przemawiającej za naruszeniem 

art. 2 Konstytucji jako wzorca związkowego w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje się, że zasada demokratycznego 

państwa prawnego stanowi, ,,obok art. 45 Konstytucji RP, równolegle, ale nie 

samodzielne źródło prawa do sądu. Zasada ta odegrała podstawową rolę w procesie 

konstytucjonalizacji prawa do sądu w okresie poprzedzającym wejście w życie 

Konstytucji RP [ ... ]. Obecnie stanowi ona co prawda w dalszym ciągu źródło tego 

uprawnienia [ ... ], jednak prawo to, choć osadzone na gruncie zasady 

demokratycznego państwa prawnego, znajduje swoją pierwszorzędną, 

skonkretyzowaną podstawę w art. 45. Niesamodzielny charakter art. 2 w zestawieniu 

z art. 45 uwidacznia się na etapie kontroli konstytucyjności, gdy TK - nie negując 

znaczenia art. 2 jako podstawy prawa do sądu - wskazuje, że w sytuacji, w której 
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Konstytucja RP zawiera odrębny przepis statuujący prawo lub wolność obywatelską, 

podstawę badania zgodności z Konstytucją RP powinien stanowić przede wszystkim 

ten szczegółowy przepis" (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45, 

[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, I. I, 

s. 1091-1092).

W ocenie Sejmu, w niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia dla powoływania 

art. 2 Konstytucji jako wzorca związkowego względem art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Skarżący nie sprecyzował motywów przywołania art. 2 Konstytucji. Stwierdzi/ 

w szczególności, że zaskarżony przepis godzi w niezależność władzy sądowniczej. 

Uzależnia sędziów od władzy wykonawczej, ponieważ umożliwia Ministrowi 

Sprawiedliwości decydowanie o miejscu sprawowania przez sędziego urzędu. 

Skarżący dostrzega w tym niezgodność z „zasadami państwa prawa", bez 

sprecyzowania tychże zasad (art. 2 Konstytucji). 

Analiza argumentacji przedłożonej w skardze konstytucyjnej w kontekście 

stawianego problemu konstytucyjnego nakazuje przyjąć, że treść zarzutów 

skarżącego zawiera się zasadniczo w ramach normatywnych art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

co sprawia, że powoływanie innych wzorców - z perspektywy stawianego problemu 

konstytucyjnego - jest w istocie zbędne. W zakresie natomiast, w jakim postanowienia 

Konstytucji wskazane przez skarżącego jako podstawa kontroli wykraczają poza treść 

prawa do sądu, nie mogą stanowić wzorca kontroli w postępowaniu zainicjowanym 

przez wniesienie skargi konstytucyjnej. 

3.4. Mając na uwadze powyższe wywody postępowanie w zakresie oceny 

zaskarżonych przepisów z art. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 144 

ust. 3 pkt 11 Konstytucji na obecnym etapie postępowania przed Trybuna/em powinno 

podlegać umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 

pkt 2 uTK). 

4. Szczegółowej analizy wymaga także kwestia dopuszczalności

merytorycznego orzekania przez Trybuna/ Konstytucyjny wobec wskazanego przez 

skarżącego zakresu przedmiotowego zaskarżonych uregulowań. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem kontroli konstytucyjności 

zainicjowanej skargą konstytucyjną musi być ustawa lub inny akt normatywny, na 

podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 
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o wolnościach lub prawach osoby wnoszącej skargę. Konstytucja wymaga zatem

istnienia związku między normą będącą przedmiotem kontroli a prawną podstawą 

ostatecznego orzeczenia. Związek ten nie kształtuje się jednak identycznie we 

wszystkich wypadkach. 

Podstawa rozstrzygnięcia obejmuje całokształt przepisów prawa stosowanych 

przez organ władzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak 

rozumianą podstawę składają się nie tylko przepisy prawa materialnego, ale również 

regulacje dotyczące procedury, a także podstawowe przepisy ustrojowe, które tworzą 

dany organ władzy publicznej i wyposażają go w odpowiednie kompetencje, w ramach 

których wydane zostaje ostateczne rozstrzygnięcie w sprawie skarżącego (zob. np. 

wyroki TK z: 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. akt 

SK 45/09; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16; 

zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 

2012, s. 467-468; M. Florczak-Wątor [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 261). 

Trybuna/ Konstytucyjny różnicuje kwestię wymogu ścisłego powiązania 

przepisu z rozstrzygnięciem w zależności o charakteru tego przepisu (materialny, 

proceduralny, kompetencyjny czy ustrojowy). Podstawowe przepisy ustrojowe 

stanowią normatywną podstawę działania organu wydającego ostateczne 

rozstrzygnięcie, jednak ich związek z rozstrzygnięciem jest luźniejszy (w porównaniu 

z przepisami materialnymi czy proceduralnymi) i charakteryzujący się tym, że nie musi 

wiązać się z wystąpieniem wadliwości samego rozstrzygnięcia czy postępowania. 

Ocena przepisów ustrojowych determinująca kwestię obsady składu sądu 

orzekającego może być przedmiotem kontroli konstytucyjności w ramach 

postępowania inicjowanego skargą konstytucyjną (wyroki TK z: 24 października 

2007 r., sygn. akt SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 22 marca 2017 r., 

sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16). 

4.1. Z uwagi na to, że w skardze kwestionowana jest konstytucyjność przepisu 

umożliwiającego sędziemu delegowanemu orzekanie w sądzie wyższym, istotne 

znaczenie mają ustalenia odnoszące się do sposobu ukształtowania składu sądu 

rozpoznającego sprawę skarżącego. 

Skarżący zakwestionował konstytucyjność zarówno art. 77 § 1 p.u.s.p., jak też 

art. 77 § 9 p.u.s.p. Są to odmienne podstawy delegowania sędziego, dokonywane 
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przez różne podmioty i ten sam sędzia orzekający w sprawie skarżącego nie mógł 

w tym samym czasie być delegowany w ramach dwóch odrębnych trybów. 

W przeszłości, w przypadku zaistnienia wątpliwości co do sposobu wskazania przez 

skarżącego podstawy delegowania sędziego orzekającego w jego sprawie 

polegającego na wskazaniu dwóch różnych podstaw delegowania, Trybunał 

dokonywał niekiedy z urzędu stosownych ustaleń na etapie wstępnego rozpoznania 

(postanowienie TK z 12 września 2019 r., sygn. akt Ts 123/17) albo odmawiał nadania 

skardze dalszego biegu (postanowienie TK z 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ts 50/20). 

W przypadku badanej skargi kwestia ta najwyraźniej została pozostawiona ocenie 

Trybuna/u na etapie rozpoznania merytorycznego. 

Z dokumentacji dołączonej do skargi konstytucyjnej wynika, że w składzie 

Sądu Okręgowego w K , będącego sądem pierwszej instancji (skład trzech 

sędziów zawodowych), zasiada/ jeden sędzia sądu rejonowego delegowany przez 

Ministra Sprawiedliwości do orzekania w sądzie okręgowym, a więc w sądzie wyższym 

(tj. na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.). Przede wszystkim jednak w składzie Sądu 

Apelacyjnego w K  (wydającego ostateczne orzeczenie w sprawie 

skarżącego) zasiadała sędzia delegowana na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. 

W uzasadnieniu postanowienia Sądu Apelacyjnego w K z stycznia 

2019 r., sygn. akt oddalającego zażalenie skarżącego w przedmiocie 

odmowy wyłączenia sędziego wskazuje się, że „Sędzia Sądu Okręgowego( ... ], za jej 

zgodą, orzeka w Sądzie Apelacyjnym w K  na podstawie stałej delegacji 

Ministra Sprawiedliwości" (postanowienie, s. 3). 

Biorąc zatem pod uwagę stan faktyczny skargi konstytucyjnej - dopuszczalny 

przedmiot kontroli wymaga zawężenia. Wskazany przez skarżącego art. 77 § 1 p.u.s.p. 

powinien zostać zawężony do art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim stanowi 

podstawę prawną dla Ministra Sprawiedliwości do czasowego delegowania sędziego 

-za jego zgodą i w szczególnie uzasadnionych wypadkach-do pełnienia obowiązków

orzeczniczych w sądzie wyższego rzędu. Istnienie zakwestionowanego przepisu 

w systemie prawnym wywarło wpływ na obsadę składu orzekającego w sprawie 

skarżącego. Na gruncie analizowanej skargi konstytucyjnej przesłanka objęcia 

badanego przepisu ustrojowego pojęciem „podstawy orzekania" z art. 79 ust. 1 

Konstytucji została zatem spełniona. 

W odniesieniu do pozostałego zakresu normatywnego art. 77 § 1 p.u.s.p. 

postępowanie powinno podlegać umorzeniu ze względu na niedopuszczalność 
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wydania wyroku, ponieważ nie ma on odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy 

oraz pozostaje bez związku z ewentualnym naruszeniem konstytucyjnych praw 

skarżącego. 

Ze względu na to, że w wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie 

skarżącego nie brał udziału sędzia delegowany przez prezesa sądu apelacyjnego 

(a więc na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p. w brzmieniu obowiązującym przed dniem 14 

lutego 2020 r.), kontrola w trybie skargi konstytucyjnej tejże podstawy delegowania jest 

niedopuszczalna. Ponadto uzasadnienie skargi konstytucyjnej odnosi się jedynie do 

kwestii delegowania sędziego przez Ministra Sprawiedliwości i nie zawiera odrębnej 

argumentacji uzasadniającej niekonstytucyjność tzw. małej delegacji, a więc 

dokonywanej przez prezesa sądu apelacyjnego. Zatem postępowanie w przedmiocie 

oceny konstytucyjności art. 77 § 9 p.u.s.p. (w brzmieniu obowiązującym przed dniem 

14 lutego 2020 r.) na obecnym etapie postępowania przed Trybunałem powinno 

podlegać umorzeniu, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 

pkt 2 uTK). 

Podsumowując powyższe wywody, przedmiot kontroli w odniesieniu do 

instytucji delegowania sędziego powinien zostać zawężony do art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. 

w zakresie, w jaki stanowi podstawę prawną dla Ministra Sprawiedliwości do 

czasowego delegowania sędziego - za jego zgodą i w szczególnie uzasadnionych 

wypadkach - do pełnienia obowiązków orzeczniczych w sądzie wyższego rzędu. 

4.2. Rozważenia wymaga czy zaskarżony art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. 

stanowił podstawę prawną ostatecznego orzeczenia w sprawie skarżącego. Przepis 

art. 39823 k.p.c. uzyska/ nowe brzmienie z dniem? listopada 2019 r. na mocy ustawy 

z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2089; dalej: ustawa nowelizująca). Przed 

nowelizacją art. 39823 k.p.c. miał następujące brzmienie: 

,,§ 1. Rozpoznając skargę na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztów 

sądowych lub kosztów procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia 

adwokata lub radcy prawnego, sąd wydaje postanowienie, w którym zaskarżone 

postanowienie referendarza sądowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. 

§ 2. W sprawach, o których mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie

referendarza sądowego wstrzymuje wykonalność tego postanowienia. Sąd 
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rozpoznaje skargę w składzie jednego sędziego, jako sąd drugiej instancji, stosując 

odpowiednio przepisy o zażaleniu". 

Znowelizowane brzmienie jest następujące: 

,,§ 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sądowego w przedmiocie 

kosztów sądowych lub kosztów procesu oraz na postanowienie o odmowie 

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wstrzymuje wykonalność tego 

postanowienia. 

§ 2. Jeżeli wniesiono skargę na postanowienie referendarza sądowego wydane na

podstawie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez 

referendarza sądowego nie jest dopuszczalne. 

§ 3. Sąd rozpoznaje skargę w składzie jednego sędziego jako sąd drugiej instancji.

Po rozpoznaniu skargi sąd utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarżone 

postanowienie, stosując odpowiednio przepisy o zażaleniu". 

W obowiązującym brzmieniu art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie zawiera 

skarżonej treści normatywnej. Została ona zamieszczona w innej jednostce 

redakcyjnej (art. 39823 § 3 k.p.c.), której zawartość merytoryczna - w aspekcie 

podnoszonych w skardze problemów konstytucyjnych - jest w istocie tożsama 

z dawnym brzmieniem art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. 

Analiza stanu faktycznego i prawnego skargi konstytucyjnej wykazała, że 

wskazany przez skarżącego jako przedmiot kontroli art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. 

w brzmieniu obowiązującym do 6 listopada 2019 r. (tj. przed wejściem w życie ustawy 

nowelizującej), nie znalazł zastosowania w sprawie skarżącego dotyczącej orzekania 

w przedmiocie przyznania pełnomocnika z urzędu. Nie zachodzi jednocześnie 

sytuacja, w której brzmienie przepisu zmieniłoby się po wniesieniu skargi 

konstytucyjnej do Trybunału Konstytucyjnego. Tymczasem zaskarżenie przepisu, 

który nie znalazł zastosowania w sprawie skarżącego jest niedopuszczalne i stanowi 

negatywną przesłankę orzekania przez Trybunał. 

W świetle powyższego postępowanie w zakresie oceny konstytucyjności 

art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowiązującym do 6 listopada 2019 r. 

powinno podlegać umorzeniu, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

(art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK). 

5. Ze względu na to, że zarówno art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., jak również art. 123

§ 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. stanowiły przedmiot oceny Trybunału
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Konstytucyjnego przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyroki TK z: 15 stycznia 

2009 r., sygn. akt K45/07; 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18) rozważenia wymaga 

czy nie zachodzi w tym zakresie ujemna przesłanka ne bis in idem (zakaz ponownego 

orzekania w tej samej sprawie). 

Przesłanka ne bis in idem zaistniałaby w przypadku tożsamości przedmiotowej 

oraz wzorców kontroli powołanych przez skarżącego w relacji do sprawy 

rozstrzygniętej w przeszłości przez Trybunał Konstytucyjny. Ewentualne wystąpienie 

przesłanki ne bis in idem skutkowałoby koniecznością umorzenia przez Trybunał 

postępowania ze względu na zbędność wydania wyroku (postanowienie TK 

z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02). Przywołana zasada odnosi się zarówno do tych 

wyroków, w których Trybunał orzekł o niekonstytucyjności przepisów, jak i do 

przypadków rozstrzygnięcia o ich zgodności z Konstytucją, a zatem w sytuacji, gdy 

wciąż pozostają częścią systemu prawa (postanowienie TK z 21 marca 2006 r., 

sygn. akt SK 6/06). 

Zasada ne bis in idem stabilizuje sytuację powstałą w wyniku ostatecznego 

orzeczenia Trybuna/u jako formalnie prawomocnego, nie ma ona jednak charakteru 

absolutnego. Oznacza to, że nie zamyka możliwości ponownego skarżenia 

i procedowania przed Trybunałem, w szczególności jeśli podmiot inicjujący 

postępowanie wskaże nowe wzorce kontroli lub zaskarży przepis w innym zakresie 

normatywnym, aniżeli w sprawie uprzednio rozpoznanej przez Trybuna/. Za 

odstąpieniem od zasady ne bis in idem przemawiać może także powołanie nowych 

istotnych argumentów lub dowodów przemawiających za niekonstytucyjnością 

uprzednio ocenionej regulacji uznanej za zgodną z Konstytucją. 

5.1. Instytucja delegowania sędziego stanowiła przedmiot kompleksowej 

oceny w wyroku pełnego składu Trybunału Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., 

sygn. akt K 45/09. Trybuna/ przesądzi/ w szczególności, że art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. 

jest zgodny z art. 1 O ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny 

z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, że uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do 

czasowego delegowania sędziego do pełnienia czynności orzeczniczych w innym 

sądzie, w szczególności wyższego rzędu, dokonywane za zgodą sędziego, zostało 

uznane przez Trybunał za mieszczące się w standardach konstytucyjnych. 

Skarżący w niniejszej sprawie kwestionuje zgodność art. 77 § 1 p.u.s.p. 

z art. 1 O ust. 2; art. 1 O ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w związku z art. 2; 
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art. 45 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 3 

17 Konstytucji. Pomimo przywołania licznych wzorców jedynym dopuszczalnym 

wzorcem kontroli - jak zostało to wykazane we wcześniejszych wywodach - może być 

art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie zachodzi zatem sytuacja skutecznego powołania 

nowego, dodatkowego wzorca kontroli względem wyroku TK o sygn. akt K 45/07, która 

mogłaby uzasadniać celowość dokonywania ponownej oceny. 

Istota problemu konstytucyjnego rysującego się z treści skargi konstytucyjnej 

sprowadza się do tego, czy uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do delegowania 

sędziego - za jego zgodą i w szczególnie uzasadnionych okolicznościach - do 

czasowego wykonywania obowiązków orzeczniczych w sądzie wyższym, a co za tym 

idzie czy udział w składzie orzekającym sędziego delegowanego z sądu niższego 

narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sąd o konstytucyjnie określonej 

charakterystyce. Zakres podnoszonych zarzutów i stawiany problem konstytucyjny 

mieści się w „zawartości normatywnej" art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Pozytywna ocena konstytucyjności art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest wynikiem 

merytorycznej analizy konstytucyjności dokonanej przez pe/ny skład Trybuna/u 

Konstytucyjnego bez zdań odrębnych (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt 

K 45/07), w oparciu o orzecznictwo Sądu Najwyższego (uchwala pełnego składu SN 

z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07). W późniejszych wypowiedziach Trybuna/ 

stwierdzi/, że dokonana przywołanym wyrokiem ocena konstytucyjności instytucji 

delegowania sędziego ma charakter kompleksowy, a zawarta w uzasadnieniu tego 

wyroku argumentacja dogmatyczna oraz historyczno-prawna skłoni/a Trybuna/ do 

stwierdzenia, że skontrolowany mechanizm delegowania przez piastuna władzy 

wykonawczej sędziów, za ich zgodą, do orzekania w innym sądzie, jest konstytucyjny 

(postanowienie TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20). 

Trybuna/ w przywołanym wyroku dostrzegł, że podstawową przesłanką 

wprowadzenia instytucji delegowania by/a potrzeba zapewnienia sprawności 

postępowań sądowych. Delegowanie sędziego - za jego zgodą - do wykonywania 

obowiązków sędziego w innym sądzie umożliwiać ma szybką odpowiedź organu 

władzy wykonawczej na potrzeby kadrowe sądów, które tymczasowo zaspokoić 

można w drodze delegowania sędziów. Instytucja delegowania sędziego przez 

Ministra Sprawiedliwości lub prezesa sądu stanowi czasowe odstępstwo od prawnej 

zasady związania sędziego z miejscem służbowym jego urzędowania i sprawowania 

władzy sądowniczej. Regulacja o delegowaniu sędziego do pełnienia obowiązków 
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poza jego siedzibą ma charakter wyjątkowy w świetle konstytucyjnych gwarancji 

niezawisłości sędziowskiej. Nie jest to jednak pozbawienie sędziego miejsca 

służbowego. Przez czynność delegowania sędzia nie zostaje pozbawiony urzędu, lecz 

jedynie wykonuje czynności wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej 

jednostce. Jego status wynikający z powołania na stanowisko sędziego przez 

Prezydenta RP nie ulega zmianie. 

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwości kompetencji do delegowania sędziów 

za ich zgodą do wykonywania czynności sędziego w innym sądzie nie narusza tego 

aspektu zasady podziału władzy, który akcentuje separację władz z uwagi na ich 

„minimum wyłączności kompetencyjnej". Uzyskując uprawnienie do delegowania 

sędziów, Minister Sprawiedliwości nie otrzyma/ instrumentu, który dawałby władzy 

wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sądowego lub 

wiążącego wpływania na rozstrzyganie takich spraw. Trybuna/ stwierdzi/, że 

delegowanie sędziego za jego zgodą do wykonywania czynnoscr orzeczniczych 

w innych sądach i Sądzie Najwyższym nie narusza zasady podziału i równowagi 

władzy oraz niezależności i odrębności sądów. 

Trybuna/ podzieli/ pogląd Sądu Najwyższego, zgodnie z którym instytucja 

delegowania sędziego za jego zgodą do czasowego wykonywania obowiązków 

sędziego w innym sądzie niż ten, który został wskazany w akcie powołania, nie może 

nasuwać zastrzeżeń z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sądu. Wprawdzie 

z prawa do sądu wynika, że obejmuje ono nie tylko uprawnienie do rozpoznania 

sprawy przez sąd właściwy miejscowo i instancyjnie, według przepisów odpowiedniej 

procedury sądowej, ale także uprawnienie do tego, aby konkretną sprawę rozstrzygali 

sędziowie tej właściwej instancji sądowej, a nie „niewłaściwi" sędziowie z innych 

sądów. Delegowanie nie podważa jednak ustawowej kognicji sądu właściwego, 

w którego składach dopuszczono możliwość brania udziału tylko przez jednego 

sędziego innego sądu. 

Delegowanie sędziego do orzekania w innym sądzie nie stanowi naruszenia 

konstytucyjnego prawa do sądu. Wprawdzie sędzia delegowany orzeka jako sędzia 

spoza właściwości danego sądu, nie znaczy to jednak, że jest to sędzia zawisły. Sam 

fakt, że został delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w innym sądzie 

przez organ władzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, że sędzia taki nie będzie 

niezawisły. W konsekwencji uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do delegowania 

sędziego (za jego zgodą) do wykonywania czynności orzeczniczych w innym sądzie 
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(w szczególności w sądzie wyższym) zostało uznane przez Trybunał za zgodne 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07 ukształtował konstytucyjnie 

dopuszczalne ramy instytucji delegacji w taki sposób, że de lege lata nie jest możliwe 

arbitralne delegowanie sędziego przez Ministra Sprawiedliwości do wykonywania 

czynności orzeczniczych w innym sądzie bez zgody sędziego, co wyklucza możliwość 

dowolnego kształtowania składów orzekających przez przedstawicieli władzy 

wykonawczej. Ostatnie słowo w kwestii obsadzenia danego składu orzekającego 

zawsze należy do niezawisłego sędziego wyrażającego zgodę na delegację. 

Kwestia zbędności ponownej oceny art. 77 § 1 p.u.s.p. w związku ze zmianą 

jego brzmienia po wyroku została przez Trybunał przesądzona w najnowszym 

orzecznictwie, tj. w postanowieniu TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20. Trybunał 

uznał ponowną ocenę konstytucyjności za zbędną i umorzył postępowanie w treściowo 

tożsamej skardze, uznając, że zmiana brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (która 

nastąpiła już po wyroku o sygn. akt K 45/07) nie miała w tym zakresie relewantnego 

znaczenia. Dodatkowo Sejm zwraca uwagę na to, że zmienione brzmienie art. 77 § 1 

p.u.s.p. jest efektem dostosowania prawa do przywołanego wyroku Trybunału

Konstytucyjnego. 

Ewentualne wyeliminowanie z systemu prawnego instytucji delegowania 

sędziego przez Ministra Sprawiedliwości (a taki byłby skutek wyroku Trybunału 

w sposób zgodny z kierunkiem rozstrzygnięcia zaproponowanym przez skarżącego) 

wydaje się być rozwiązaniem nieproporcjonalnym, o trudnych do przewidzenia 

konsekwencjach dla sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 45/07 przeanalizował kształtowanie się instytucji 

delegowania sędziego w polskim systemie prawnym. Z dokonanych przez Trybunał 

ustaleń wynika, że funkcjonuje ona od 1928 r. - jej kształt ulegał wprawdzie przez lata 

zmianom, jednakże - zdaniem Trybuna/u - zachowa/a daleko idącą tożsamość. 

Instytucja delegowania sędziego do orzekania w innym sądzie ma w polskim 

systemie prawnym długą tradycję ustrojową. Służy zaspokajaniu pilnych potrzeb 

kadrowych powstałych w sądach z rozmaitych przyczyn. Ma na celu zapewnienie 

ciągłości i sprawności rozstrzygania spraw przez sądy, a w szerszym kontekście 

zagwarantowanie sprawności funkcjonowania 

Delegowanie sędziego - za jego zgodą i mające 

konstytucyjnie dopuszczalne odstępstwo od zasady, 
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powołania wyznacza konkretny sąd, w którym nowo powołany sędzia pełni służbę, jest 

uzasadnione koniecznością szybkiego reagowania na problemy kadrowe 

w konkretnych sądach w skali ca/ego państwa. Umożliwia również dostosowanie 

realnej obsady stanowisk sędziowskich do sytuacji o charakterze przejściowym, 

w których całkowicie nieracjonalne by/oby trwale zwiększenie liczby sędziów 

orzekających w danym sądzie. Równocześnie sprzyja pozyskiwaniu przez sędziów 

wiedzy i doświadczenia, a także umiejętności spojrzenia na działalność orzeczniczą 

z perspektywy sądu wyższej instancji. W konsekwencji wpływa na podniesienie jakości 

orzecznictwa sądów niższego rzędu. 

Skarga konstytucyjna, do której odnosi się niniejsze stanowisko, nie jest 

pierwszą próbą podważenia domniemania konstytucyjności art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. 

po wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07. 

Przykładowo, Trybuna/ odmówi/ nadania dalszego biegu skardze 

konstytucyjnej kwestionującej zgodność art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 1 O ust. 1, 

art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji 

(postanowienia z 14 czerwca i 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 123/09). Uzna/, że 

instytucja delegowania sędziów przez przedstawicieli władzy wykonawczej by/a 

przedmiotem rozważań Trybuna/u Konstytucyjnego w wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., 

sygn. akt K 45/07, w którym Trybuna/ odniósł kompleksowo do kwestii nadzoru 

administracyjnego nad działalnością sądów w aspekcie zasady podziału 

i równoważenia się władz, prawa do sądu oraz gwarancji niezależności oraz 

odrębności władzy sądowniczej. Trybuna/ stwierdzi/, że mechanizm delegowania 

przez piastuna władzy wykonawczej sędziów, za ich zgodą, do orzekania w innym 

sądzie, jest zgodny ze wskazanymi w skardze konstytucyjnymi wzorcami kontroli. 

W innej sprawie Trybuna/ wprawdzie nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg 

w zakresie oceny konstytucyjności art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (postanowienie TK 

z 18 maja 2020 r., sygn. akt Ts 122/18), jednak postanowieniem TK z 11 marca 

2021 r., sygn. akt SK 60/20, umorzy/ postępowanie na etapie rozpoznania 

merytorycznego. W odniesieniu do kwestii ponownej oceny zaskarżonego przepisu 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunał stwierdzi/ zbędność orzekania podyktowaną 

ziszczeniem się negatywnej przesłanki procedowania ne bis in idem. W zakresie 

natomiast oceny zgodności z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

postępowanie zostało umorzone ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 
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Z porównania treści skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 60/20 ze skargą 

konstytucyjną o sygn. akt SK 33/21 wynika, że zarówno w zakresie stawianych 

zarzutów, jak też argumentacji przemawiającej za niekonstytucyjnością art. 77 § 1 

pkt 1 p.u.s.p., obydwie skargi są w istocie tożsame. Co więcej, zostały wniesione przez 

tego samego skarżącego. W ocenie Sejmu, w analizowanej sprawie zachodzą zatem 

analogiczne okoliczności uzasadniające umorzenie postępowania odpowiednio ze 

względu na niedopuszczalność i zbędność wydania wyroku, co stwierdzone zostało 

przez Trybunał w postanowieniu TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20. 

Mając na względzie powyższe, należy uznać, że postępowanie w niniejszej 

sprawie w przedmiocie badania zgodności art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim 

umożliwia Ministrowi Sprawiedliwości delegowanie sędziego, za jego zgodą 

i w szczególnie uzasadnionych wypadkach, do czasowego wykonywania czynności 

orzeczniczych w sądzie wyższym, z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno podlegać 

umorzeniu ze względu na zbędność wydania wyroku w wyniku ziszczenia się ujemnej 

przesłanki procedowania ne bis in idem (art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK). 

5.2. Szczegółowej analizy - w aspekcie ziszczenia się negatywnej przesłanki 

procedowania ne bis in idem - wymaga także podniesiony przez skarżącego zarzut 

niezgodności art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestia oceny wskazanego 

przepisu stanowiła przedmiot oceny Trybuna/u Konstytucyjnego w wyroku TK 

z 19 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18. Trybunał orzekł w szczególności, że art. 123 

§ 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sądowemu prawo do orzekania

w sprawie ustanowienia pełnomocnika z urzędu w postępowaniu przed Trybuna/em 

Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Zaskarżone w niniejszej skardze konstytucyjnej brzmienie art. 123 § 2 k.p.c. 

jest tożsame z brzmieniem art. 123 § 2 k.p.c. skontrolowanym przez Trybuna/ 

w przywołanym wyroku. Tożsamy jest również tak wzorzec kontroli (art. 45 ust. 1 

Konstytucji), jak też zakres normatywny oraz podniesiony problem konstytucyjny. 

Istota problemu sprowadza się do tego, czy w świetle konstytucyjnego prawa do sądu 

referendarze sądowi mogą orzekać w przedmiocie ustanowienia profesjonalnego 

pełnomocnika z urzędu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunału 

Konstytucyjnego. Należy zatem uznać, że skarżący w wyroku z 19 listopada 2019 r., 

sygn. akt SK 6/18 otrzymał wypowiedź orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego 

rozstrzygającą w sposób powszechnie obowiązujący i ostateczny wątpliwości 

- 26 -



konstytucyjne co do zgodności art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarżący 

nie przedstawi/ natomiast żadnych nowych, dopuszczalnych wzorców kontroli ani 

dodatkowej argumentacji przemawiającej za wszczęciem ponownej kontroli 

konstytucyjności. 

Trybuna/ Konstytucyjny przesądzi/ w swoim orzecznictwie, że orzekanie 

o przyznaniu pomocy prawnej z urzędu nie jest rozstrzyganiem o prawach

i wolnościach strony (postanowienia TK z: 5 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 127/14; 

2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts 41/15; 14 lipca 2015, sygn. akt Ts 117/15; 

31 października 2015, sygn. akt Ts 367/14; 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 261/15, 

2 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 254/15; 16 listopada 2017 r., sygn. akt Ts 152/16). 

Postępowanie w przedmiocie ustanowienia pełnomocnika z urzędu nie należy do 

materii zastrzeżonej dla rozstrzygnięć organów sądowych. Zatem kwestie dotyczące · 

ustanawiania pełnomocnika z urzędu - jako niezastrzeżone dla wyłącznej kognicji 

sądów - mogą zostać powierzone innym organom (organom pozasądowym). 

Status prawny referendarzy sądowych stanowi/ już przedmiot analizy 

Trybuna/u Konstytucyjnego (m.in. wyroki TK z: 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08; 

1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07; z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10). Trybuna/ 

uzna/, że urząd referendarza sądowego w dostatecznym stopniu spełnia warunki 

stabilności zatrudnienia, bezstronności i niezależności od innych organów władzy 

publicznej, a więc ma cechy, które są niezbędne do wykonywania zadań z zakresu 

ochrony prawnej. Dotychczasowa ewolucja urzędu referendarza sądowego polega/a 

na stopniowym zwiększaniu uprawnień referendarzy sądowych poprzez powierzanie 

im do wykonywania kolejnych czynności, które wcześniej zastrzeżone były dla sądów. 

W ten sposób ustawodawca zmierzał do odciążenia sędziów, a tym samym do 

usprawnienia działania wymiaru sprawiedliwości. Proces przekazywania 

referendarzom sądowym czynności z zakresu postępowania sądowego ma swoje 

granice, których ustawodawca nie może przekroczyć. Urzędnicy ci, nie mając 

przymiotów niezależności i niezawisłości, nie mogą wykonywać czynności z zakresu 

wymierzania sprawiedliwości, które na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji należą do 

wyłącznej kompetencji sądów (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07). 

W najnowszym orzecznictwie (wyrok TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt 

SK 6/18) Trybuna/ uznał, że dotychczasowe poglądy w tej kwestii zasadniczo 

zachowują aktualność. Ogólne cechy referendarzy nie dyskwalifikują ich od orzekania 

w sprawie przyznania pełnomocnika z urzędu. W szczególności, wystarczające jest 
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podejmowanie omawianych rozstrzygnięć przez podmioty niezależne „co do treści 

wydawanych orzeczeń", o ile mogą one być następnie kontrolowane przez podmioty 

w pełni korzystające z konstytucyjnie gwarantowanej niezawisłości, a więc sędziów 

(w analizowanej sprawie taką możliwość daje art. 39823 k.p.c.). 

Zastrzeżeń nie może budzić także sama procedura rozpoznawania wniosków 

o przyznanie pomocy prawnej przez referendarzy. Obowiązują w tym zakresie takie

same najważniejsze zasady, jak wówczas, gdy sprawę tę rozpoznaje sąd. Sąd, jako 

organ odwoławczy (a więc działający w roli sądu drugiej instancji) zachowuje „ostatnie 

słowo" w kwestii ustanowienia pełnomocnika z urzędu. Tego rodzaju procedury 

„mieszane" były przedmiotem analiz Trybunału Konstytucyjnego i nie budziły 

konstytucyjnych zastrzeżeń. W wyroku TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 

Trybuna/ uznał, że prawo do sądu jest zachowane na gruncie takich regulacji, które 

zapewniają kontrolę sądową rozstrzygnięcia kształtującego sytuację prawną podmiotu 

- poprzez uruchomienie postępowania przed sądem powszechnym lub sądem

administracyjnym. Stanowisko to Trybunał prezentowa/ także w odniesieniu do 

orzekania przez referendarzy w zakresie kosztów sądowych (wyrok TK z 1 grudnia 

2008 r., sygn. akt P 54/07). 

Przyznanie referendarzom sądowym uprawnienia do wydania postanowień 

o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest

formą sprawowania wymiaru sprawiedliwości, a zatem - przy zachowaniu prawa 

strony do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sądowego do sądu - nie 

godzi w prawo do sądu jako organu o konstytucyjnie ukształtowanej charakterystyce. 

To oznacza, że art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi 

sądowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pełnomocnika z urzędu, jest 

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Umożliwienie referendarzom orzekania w tego 

rodzaju sprawach i zapewnienie następczej kontroli sądowej rozstrzygnięć, mieści się 

w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Natomiast prawo do złożenia skargi do 

sądu na postanowienie referendarza sądowego realizuje konstytucyjny standard 

prawa do sądu. 

Podsumowując powyższe wywody, z uwagi na ziszczenie się ujemnej 

przesłanki procedowania ne bis in idem, postępowanie w przedmiocie oceny 

zgodności art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno podlegać umorzeniu, 

ze względu na zbędność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK). 
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5.3. Jak zostało wykazane we wcześniejszych wywodach, zaskarżony przepis 

art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowiązującym do 6 listopada 2019 r., 

a więc do wejścia w życie ustawy nowelizującej, nie znalazł zastosowania 

w indywidualnej sprawie skarżącego dotyczącej orzekania przez referendarza 

sądowego w przedmiocie przyznania pełnomocnika z urzędu. Zastosowanie znalazł 

natomiast art. 39823 § 3 k.p.c., który zawiera analogiczne rozwiązanie, jak to 

przewidziane w dawnym brzmieniu art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. Należy uznać, 

że zaskarżenie przepisu w brzmieniu, które nie znalazło zastosowania w sprawie 

skarżącego (nie mieściło się w ramach pojęcia „podstawy prawnej" ostatecznego 

rozstrzygnięcia) jest niedopuszczalne i stanowi negatywną przesłankę orzekania przez 

Trybunał. 

Ewentualna ocena art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu 

obowiązującym do 6 listopada 2019 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji - niezależnie od tego, 

że jest niedopuszczalna, to dodatkowo byłaby zbędna z uwagi na ziszczenie się 

negatywnej przesłanki procedowania ne bis in idem. W wyroku TK z 19 listopada 

2019 r. o sygn. akt SK 6/18 Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 39823 § 2 k.p.c. 

zdanie drugie, w brzmieniu obowiązującym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim 

wskazuje, że sąd rozpoznający skargę na postanowienie referendarza sądowego 

o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postępowaniu przed

Trybunałem Konstytucyjnym działa jako sąd drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 

ust. 1 i art. 78 Konstytucji. 

Trybunał, dokonując oceny konstytucyjności mechanizmu kontroli 

postanowień referendarzy sądowych w sprawie odmowy ustanowienia pełnomocnika 

w celu wniesienia skargi konstytucyjnej ustalił w szczególności, że referendarze nie 

muszą cechować się „niezawisłością" i „niezależnością". Konstytucja w art. 45 ust. 1 

odnosi te cechy wyłącznie do sądu, tj. sędziów sprawujących wymiar sprawiedliwości, 

natomiast art. 178 ust. 1 i 3 przypisuje cechę „niezależności" sądom, a „niezawisłości" 

- sędziom. Referendarze ani nie są sędziami, ani podczas rozstrzygania w sprawie

pomocy prawnej z urzędu nie sprawują wymiaru sprawiedliwości, wobec czego 

omawiany najwyższy standard się do nich nie odnosi, a jego wymaganie przez 

skarżącego nie ma podstaw konstytucyjnych. Ponadto, art. 39823 § 2 zdanie drugie 

k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu zapewnia kontrolę postanowień referendarzy

o odmowie ustanowienia pełnomocnika przez niezależny sąd, w którym zasiadają

niezawiśli sędziowie. Przepis ten wyraźnie poddaje wszystkie tego typu 
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rozstrzygnięcia (także wydane w stosunku do osób zainteresowanych wniesieniem 

skargi konstytucyjnej) kognicji sądów rejonowych, które orzekają w składzie jednego 

sędziego zawodowego, a więc na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 

Dla oceny zgodności art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym 

brzmieniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji podstawowe znaczenie miało nie to, jakim 

ewentualnie wpływom może podlegać pierwsza instancja, lecz to, czy instancja druga 

(ostateczna) korzysta z przymiotów „niezawisłości" i „niezależności". Trybunał uznał, 

że z organizacyjnego punktu widzenia nie ma żadnej możliwości, aby referendarz 

drogą służbową narzucił treść rozstrzygnięcia sędziemu rozpoznającemu skargę ria 

wydane przez tego referendarza postanowienie o odmowie przyznania pełnomocnika. 

Ani w tej, ani w innych sprawach między pionem „sędziowskim" i „urzędniczym" 

w sądach rejonowych nie działają żadne tego typu instrumenty. 

W analizowanym wypadku strona ma zapewnioną sądową kontrolę orzeczenia 

referendarza sądowego w postaci instytucji skargi na postanowienie referendarza 

w przedmiocie kosztów, która gwarantuje sądowi „ostatnie słowo" w sytuacji, gdy 

wniosek osoby zainteresowanej nie został uwzględniony przez referendarza 

sądowego. Wymaga podkreślenia, że ustawodawca przewidział dla tego rodzaju 

spraw- o charakterze wpadkowym, nienależących do sfery „wymiaru sprawiedliwości" 

- szczególnie wysoki standard. Tymczasem w świetle orzecznictwa Trybunału

Konstytucyjnego teoretycznie możliwy (i konstytucyjnie dopuszczalny) byłby także 

inny, mniej korzystny dla skarżącego model, polegający na podejmowaniu decyzji 

w pierwszej instancji przez pracowników służb socjalnych, a kontrola, ograniczona 

tylko do kryterium legalności, dokonywana byłaby przez sądy administracyjne. 

5.4. W ocenie Sejmu zbędna byłaby także ewentualna ocena konstytucyjności 

art. 39823 § 3 k.p.c., a więc niezaskarżonego przepisu, który jednak zawiera 

kwestionowaną przez skarżącego treść normatywną. Omówiona wcześniej zmiana 

brzmienia art. 39823 k.p.c. polegała na przesunięciu uprzednio ocenionej materii do 

innego paragrafu w ramach tego samego artykułu. Z perspektywy podnoszonego 

problemu konstytucyjnego zmiana nie miała relewantnego znaczenia. Nawet 

zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet i przyjęcie, że ocenie powinien 

podlegać art. 39823 § 3 k.p.c. również prowadziłoby do wniosku o ziszczeniu się 

negatywnej przesłanki procedowania ne bis in idem. Skontrolowana norma 
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wywodzona z przepisu przed jego nowelizacją przeszła test konstytucyjności 

z wynikiem pozytywnym, zatem zbędne jest ponowne dokonywanie kontroli 

konstytucyjności w istocie tożsamej normy wyłącznie ze względu na zmianę 

o charakterze techniczno-legislacyjnym.

6. Odrębnej oceny wymaga kwestia dopuszczalności skontrolowania

zgodności art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego z art. 2 w związku 

z art. 51 ust. 5, art. 47 oraz art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji. 

6.1. Zagadnieniem natury formalnej, które wymaga szczególnie pogłębionej 

analizy, jest sposób określenia przez skarżącego przedmiotu kontroli. W ocenie 

Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna - w odniesieniu do art. 105 ust. 4 oraz art. 105a 

ust. 4 Prawa bankowego - powinna zostać uznana za niespełniającą ustawowych 

wymogów formalnych pisma procesowego w postępowaniu przed Trybunałem. 

Skarżący nie dopełni/ wynikającego z przepisów regulujących organizację 

i tryb postępowania przed Trybunałem obowiązku „określenia kwestionowanego 

przepisu ustawy [ ... ], na podstawie którego sąd [ ... ] orzekł ostatecznie o wolnościach 

lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do 

którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją" (art. 53 ust. 1 

pkt 1 uTK). W doktrynie wskazuje się, że ,,[o]znaczenie kwestionowanego aktu 

normatywnego następuje przez przytoczenie jego pełnego tytułu wraz z datą wydania 

oraz miejsca urzędowej publikacji oraz - w przypadku skarżenia części aktu - przez 

określenie właściwej jednostki redakcyjnej. W celu precyzyjnego określenia 

przedmiotu skargi wymagane jest również wskazanie właściwego adresu 

publikacyjnego" (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz 

praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych, Warszawa 2014, s. 149). 

Skarżący nie tylko nie przytoczy/ daty wydania aktu normatywnego, lecz także 

nie wskazał poprawnego adresu publikacyjnego, który pozwalałby na jednoznaczne 

ustalenie kwestionowanego brzmienia przepisu. Jest to o tyle istotne, że skarżący nie 

przywołał również treści skarżonego przepisu. W trybie skargi konstytucyjnej nie jest 

możliwe skuteczne zaskarżenie ani dowolnego, ani równocześnie dawnego i nowego 

brzmienia art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 art. Prawa bankowego, lecz tylko tego, które 

stanowiło podstawę ostatecznego orzeczenia w sprawie skarżącego. Obowiązek 

prawidłowego ustalenia treści zaskarżonych przepisów spoczywa na podmiocie 
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inicjującym postępowanie przed Trybuna/em (P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga 

konstytucyjna jako środek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa, [w:] Sądy 

i trybunały w konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydło, Warszawa 2015, s. 115). Należy 

przyjąć, że ,,[n]iewskazanie przedmiotu skargi w ogóle, określenie jej w sposób 

niepełny, a także błędne określenie podstawy orzeczeń uniemożliwia dalszą analizę 

skargi. Pewnym złagodzeniem omawianego rygoru jest[ ... ] zasada falsa demonstratio 

non nocef' (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz praktyczny 

dla sędziów i pełnomocników procesowych, Warszawa 2014, s. 150). 

Ustalenie natomiast zaskarżonego brzmienia art. 105 ust. 4 Prawa bankowego 

jest dodatkowo utrudnione przez to, że uzasadnienie skargi nie zawiera wywodów 

przemawiających za jego niekonstytucyjnością, co samo w sobie jest argumentem za 

niedopuszczalnością orzekania przez Trybuna/. 

Brak dookreślenia przedmiotu kontroli przez skarżącego oznacza 

niespełnienie jednego z podstawowych wymogów formalnych skargi konstytucyjnej, 

co na obecnym etapie postępowania przed Trybuna/em powinno przekładać się na 

niedopuszczalność orzekania. Skierowanie skargi konstytucyjnej przeciwko 

przepisowi, który nie zawiera kwestionowanej treści i nie stanowi/ podstawy 

rozstrzygnięcia w indywidualnej sprawie skarżącej spółki sprawia, że postępowanie 

w zakresie oceny konstytucyjności tego przepisu powinno podlegać umorzeniu ze 

względu na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u TK). 

W dalszych wywodach Sejm, opierając się na ustaleniach dokonanych przez 

Trybuna/ Konstytucyjny w postanowieniu TK z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ts 57/20 

przyjmuje, że przedmiotem kontroli jest art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa 

bankowego w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 listopada 2015 r. (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 1376, ze zm.). 

6.2. U materialnych podstaw polskiego modelu skargi konstytucyjnej leży 

osobisty interes prawny, a nie interes obiektywny. Oznacza to, że w przypadku 

skutecznego podważenia konstytucyjności skarżonych przepisów, w sprawie 

skarżącego musi dojść do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolności. Stąd 

rozważenia wymaga określenie skutków ewentualnego rozstrzygnięcia Trybuna/u 

Konstytucyjnego przyjmującego optykę skarżącego, a więc czy może ono przynieść 

skarżącemu możliwość ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub 

wolności (postanowienie TK z 21 września 2006 r., sygn. akt SK 10106). 
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Z charakteru skargi konstytucyjnej jako subsydiarnego środka ochrony praw 

wynika konieczność wykorzystania wszystkich przysługujących w toku danej sprawy 

zwyczajnych środków odwoławczych i doprowadzenie do wydania w wyniku ich 

wniesienia ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach, wolnościach lub 

obowiązkach podmiotu składającego skargę (postanowienie TK z 16 lutego 2012 r., 

sygn. akt Ts 31/11). Instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter środka ochrony 

podstawowych praw i wolności zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego też przy 

rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczególnie istotne wydaje się zwrócenie uwagi 

na zabezpieczenie interesów prawnych skarżącego. Możliwe jest to jednak dopiero po 

wykazaniu przez nich minimalnej choćby staranności w trosce o zabezpieczenie 

tychże interesów. Skarga nie może być wykorzystywana jako instrument służący 

korygowaniu zaniedbań popełnionych w postępowaniu poprzedzającym jej wniesienie 

i nie może zastępować zwykłych środków odwoławczych czy środków zaskarżenia, 

Poza oceną Trybuna/u Konstytucyjnego muszą zatem z konieczności pozostawać 

również te sytuacje, w których utrata prawa do merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej następuje w rezultacie uchybień popełnionych przez skarżącego na 

wcześniejszych etapach postępowania (postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt 

SK 4/07). 

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjności art. 105 ust. 4 oraz art. 105a 

ust. 4 Prawa bankowego istotne wątpliwości może budzić to, czy ewentualne 

orzeczenie o ich niekonstytucyjności będzie miało wpływ na zmianę sytuacji prawnej 

skarżącego. W ocenie Sejmu wskazane przepisy - mimo że zostały przywołane 

w uzasadnieniu orzeczeń sądów obydwu instancji - nie zdeterminowały treści 

rozstrzygnięć sądowych, a wyrok Trybunału Konstytucyjnego o charakterze 

negatoryjnym nie doprowadziłaby do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy skarżącego 

w sytuacji skorzystania z instytucji wznowienia postępowania (art. 190 ust. 4 

Konstytucji). 

Skarżący wystąpił z powództwem o ochronę dóbr osobistych, uznając za 

naruszone dobro osobiste przede wszystkim wiarygodność kredytową. Jednakże sąd 

orzekający w sprawie skarżącego stwierdził, że wiarygodność kredytowa nie jest 

dobrem osobistym, a ponadto wpis w rejestrze „nie narusza czci ani dobrego imienia 

powoda, bo nie ma on charakteru ocennego, ani nie piętnuje w żaden sposób osoby, 

której dotyczy". Ewentualne rozstrzygnięcie przez Trybuna! Konstytucyjny 

o niekonstytucyjności art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego nie byłoby
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w stanie wpłynąć na kierunek ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego 

o ochronę dóbr osobistych. Innymi słowy, skorzystanie przez skarżącego z właściwej

procedury wznowieniowej po wyroku Trybuna/u Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 

Konstytucji) nie doprowadzi/oby do uzyskania odmiennego kierunku rozstrzygnięcia. 

Kształt ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego wynikał z przyjętej przez 

sąd interpretacji pojęcia „dobra osobiste" i dokonania ustalenia, że w pojęciu tym nie 

mieści się wiarygodność kredytowa. Sąd, na podstawie pism procesowych skarżącego 

ustalił, że to właśnie wiarygodność kredytowa uznawana jest przez skarżącego za 

dobro osobiste, które zostało naruszone. Weryfikacja tego ustalenia nie należy do 

Trybunału Konstytucyjnego rozpoznającego skargę konstytucyjną. Jest to zatem 

kwestia dokonanej przez sąd interpretacji art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

- Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.).

Ewentualne wyeliminowanie przez Trybuna! Konstytucyjny z obrotu prawnego 

zaskarżonej normy wyprowadzonej z art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa bankowego 

nie wpłynęłoby na sposób rozumienia pojęcia „dobra osobiste" w zakresie dotyczącym 

wiarygodności kredytowej. Ponadto ewentualny wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

w niniejszej sprawie miałby jedynie skutek retrospektywny w tym znaczeniu, że 

przedmiot oceny w niniejszej sprawie stanowi art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa 

bankowego w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 listopada 2015 r. Tymczasem 

przywołany przepis, w obowiązującym brzmieniu, nie zawiera zwrotu „dla celów 

stosowania metod statystycznych", do którego odnoszą się wątpliwości skarżącego. 

6.3. Trudno ponadto mówić o naruszeniu konstytucyjnych wolności lub praw 

skarżącego w sytuacji, w której niekorzystny dla skarżącego kierunek rozstrzygnięcia 

sądowego wynikał przede wszystkim z jego określonych działań (lub braku właściwych 

działań). Skarżący nie skorzysta! bowiem z właściwego, przysługującemu jemu 

wówczas trybu przewidzianego przepisami w celu urzeczywistnienia swojego 

konstytucyjnego prawa z art. 51 ust. 4 Konstytucji. 

Jak wynika z dokumentacji dołączonej do skargi konstytucyjnej, skarżący 

dowiedział się o przetwarzaniu i udostępnianiu przez B jego danych osobowych 

w zakresie kredytów udzielonych przez banki, kiedy to nie był dłużnikiem banków, 

a więc po wygaśnięciu zobowiązania wynikającego z umowy zawartej z bankiem. 

Skarżący zwrócił się do B o zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych. 

Jednakże po uzyskaniu odpowiedzi od B , z której wynikało, że poprawienie lub 
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usunięcie danych przekazanych przez bank bez wniosku banku jest niemożliwe, 

skarżący zdecydował się na skorzystanie z niewłaściwego instrumentu prawnego. 

Złoży/ pozew o ochronę dóbr osobistych do sądu powszechnego, podczas gdy 

wówczas przysługiwał mu szczególny tryb służący sprostowaniu lub usunięciu 

z rejestru B informacji nieprawdziwych, niepełnych czy gromadzonych w sposób 

sprzeczny z celem przetwarzania danych w postaci wniosku do Generalnego 

Inspektora Danych Osobowych (dalej także: GIODO, Generalny Inspektor) 

a następnie drogi sądowoadministracyjnej (skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego na decyzję GIODO). 

Wymaga podkreślenia, że na mocy ustawy z dnia 1 O maja 2018 r. o ochronie 

danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) z dniem 25 maja 2018 r. urząd 

GIODO został zastąpiony przez Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych (dalej 

także: PUODO). Stanowisko Sejmu odwołuje się do przepisów relewantnych w stanie 

faktycznym skarżącego, co oznacza, że przywoływane poniżej regulacje i instytucje 

obowiązywały w omawianym kształcie w czasie podjęcia przez skarżącego decyzji, 

z którego instrumentu prawnego skorzystać. 

Zgodnie z treścią art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.o.ci.o.) ,,Do zadań 

Generalnego Inspektora w szczególności należy: 1) kontrola zgodności przetwarzania 

danych z przepisami o ochronie danych osobowych; 2) wydawanie decyzji 

administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisów o ochronie 

danych osobowych( ... )". 

W świetle art. 18 ust. 1 u.o.ci.o. ,,W przypadku naruszenia przepisów o ochronie 

danych osobowych Generalny Inspektor z urzędu lub na wniosek osoby 

zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrócenie stanu 

zgodnego z prawem, a w szczególności: 1) usunięcie uchybień; 2) uzupełnienie, 

uaktualnienie, sprostowanie, udostępnienie lub nieudostępnienie danych osobowych; 

3) zastosowanie dodatkowych środków zabezpieczających zgromadzone dane

osobowe; 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do państwa trzeciego; 

5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom; 6) usunięcie danych

osobowych". 

Zwracając się do GIODO (obecnie: PUODO) skarżący mia/ możliwość 

ubiegania się o wydanie przez ten organ decyzji nakazującej spowodowanie usunięcia 

ze zbiorów B S.A. danych osobowych skarżącego. Tego rodzaju tryb by/by właściwy 
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w przypadku dalszego przetwarzania danych osobowych skarżącego w celu 

stosowania przez banki metod statystycznych, jeśli dane statystyczne byłyby 

przetwarzane w innym celu, niż ten, dla którego zostały one pierwotnie przekazane. 

m.in. na podstawie art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 22 w związku z art. 23 ust. 1

pkt 2 u.o.d.o. i w związku z właściwymi przepisami Prawa bankowego (zob. m.in. wyrok 

WSA w Warszawie z 27 stycznia 2009 r., sygn. akt li SA/Wa 1568/08). 

Skarżącemu przysługiwała zatem szczególna procedura służąca realizacji 

jego konstytucyjnego prawa z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Skarżący miał opisaną powyżej 

możliwość wystąpienia z wnioskiem do GIODO (obecnie: PUODO). W doktrynie 

zauważa się, że „na decyzję wydaną przez Generalnego Inspektora stronie nie 

przysługuje odwołanie. Strona niezadowolona z decyzji może się jedynie zwrócić do 

Generalnego Inspektora z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy" na podstawie 

art. 21 ust. 1 u.o.d.o. (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych 

osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 438). Na decyzję GIODO (obecnie: 

PUODO) w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarżącemu 

przysługiwała skarga do sądu administracyjnego (art. 21 ust. 2 u.o.d.o.). Skarga do 

WSA wymaga/a uprzedniego złożenia wniosku do GIODO (obecnie: PUODO) 

o ponowne rozpatrzenie sprawy, a od wyroku wydanego przez WSA przysługiwała

skarżącemu skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego (art. 173 

ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych; t.j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 137; dalej: p.p.s.a.). 

W niniejszej sprawie nie można mówić o ostatecznym orzeczeniu o tym 

konkretnym, powołanym w skardze konstytucyjnej prawie skarżącego, jak również 

o spełnieniu wymogu wyczerpania drogi prawnej (art. 77 ust. 1 uTK). Skarżący nie

skorzystał z właściwych zwyczajnych środków prawnych, umożliwiających usunięcie 

naruszenia, co przesądza o niedopuszczalności rozpoznawania przez Trybunał 

Konstytucyjny skargi konstytucyjnej w zakresie zaskarżonych przepisów Prawa 

bankowego. 

W ocenie Sejmu, dopiero wyczerpanie właściwej drogi administracyjnej 

i sądowoadministracyjnej pozwala/oby na legitymowanie się przez skarżącego 

ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, w którym skarżone 

przepisy Prawa bankowego stanowiłyby faktyczną podstawę rozstrzygnięcia, 

determinującą jego kształt. Skarżący powinien był najpierw „wyczerpać środki 

należące do normalnego toku instancji, sięgając po skargę konstytucyjną na zasadzie 
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swego rodzaju ultima ratio, ostatniej szansy dochodzenia praw i wolności" (L. Bosek, 

M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów

i pełnomocników procesowych, Warszawa 2014, s. 136). 

Ponadto, działając w trybie nieadekwatnym do urzeczywistnienia prawa 

z art. 51 ust. 4 Konstytucji (pozew o ochronę dóbr osobistych w ramach sądownictwa 

powszechnego zamiast wniosku do GIODO, następnie skargi do WSA, a więc drogi 

administracyjnej i sądowoadministracyjnej) skarżący nie wykazał naruszenia swoich 

dóbr osobistych. Główną przyczyną niekorzystnego dla skarżącego kierunku 

rozstrzygnięcia było uznanie przez skarżącego za naruszone dobro osobiste przede 

wszystkim wiarygodności kredytowej, którego to poglądu nie podzieliły sądy obydwu 

instancji orzekające w sprawie skarżącego. Skarżący nie wykazał ponadto naruszenia 

innych wskazywanych dóbr, tj. czci czy też dobrego imienia. Rolą Sejmu, jako 

uczestnika postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, nie jest ocena 

prawidłowości dokonanej przez sąd wykładni art. 23 k.c., a więc weryfikowanie czy 

wiarygodność kredytowa mieści się w zakresie pojęcia „dobro osobiste", czy też nie. 

Tego rodzaju ustalenia wykraczają poza ramy postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. 

Podsumowując, postępowanie w zakresie oceny konstytucyjności art. 105 

ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego powinno podlegać umorzeniu

ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK). 

7. Mając na uwadze argumentację przedłożoną w niniejszym stanowisku,

Sejm formułuje wniosek o umorzenie przez Trybunał Konstytucyjny postępowania 

w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 33/21, ze względu na 

niedopuszczalność i zbędność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 uTK). 
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