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Na podstawie art. 69“1!8'1\(ZW“\ZWlaZkgjéQﬂ'Aﬂbkté ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M J z dnia
5 marca 2020 r. (sygn. akt SK 33/21), jednocze$nie wnoszac o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

i zbedno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej M J (dalej:

skarzacy) z 5 marca 2020 r. (sygn. akt SK 33/21) stanowia:

1)

3)

art. 77 § 1i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.);

art. 123 § 2 oraz art. 39822 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; aktu'alny
t.j.: Dz. U. 2 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.);

art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.; aktualny t.j.: Dz. U. z 2021 r.
poz. 2439, ze zm.; dalej: Prawo bankowe).

Skarzgcy zakwestionowat przepisy w nastepujgcym brzmieniu:

art. 77 § 1 p.u.s.p.: ,Minister Sprawiedliw‘oéci moze delegowa¢ sedziego, za
jego zgodg, do petnienia obowigzkébw sedziego Ilub czynnosci
administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegbinych sgdow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez niego nadzorowanej,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2b) w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
— na wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziéw delegowanych do tej izby,



4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego

- na czas okreslony, nie diuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”.
art. 77 § 9 p.u.s.p.: ,\W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu
apelacyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu
okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wyzszym, po
uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do ktérego ma nastgpié¢
delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegblnych sadéw
dziatajgcych na obszarze apelacji; fgczny okres delegowania nie moze
przekroczy¢ 14 dni w ciagu roku”.
art. 123 § 2 k.p.c.: ,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego moze wydaé takze referendarz sgdowy”.
art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c.: ,Sad rozpoznaje skarge [na postanowienie
referendarza w przedmiocie ustanowienia albo odmowy ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego — uwaga wiasna] w sktadzie jednego sedziego,
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”.
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego: ,Banki moga, wspolnie z bankowymi izbami
gospodarczymi, utworzyé instytucje upowaznione do gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania:
1) bankom - informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim
informacje te sg potrzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci bankowych
oraz w zwigzku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktérych mowa
w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1;
2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow
—~ informac;ji stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje
te sg niezbedne w zwigzku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i poreczen;
3) instytucjom kredytowym - informacji stanowigcych tajemnice bankowg
w zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktérej
mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim”.
art. 105a ust. 4 Prawa bankowego: ,Banki oraz instytucje, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 4, moga przetwarzac informacje stanowigce tajemnice bankowg
dotyczace oséb fizycznych po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego
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z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucjg ustawowo upowazniong do
udzielania kredytéw, bez zgody osoby, ktérej informacje dotycza, dla celéw
stosowania metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 3",

Przepisy art. 77 § 1i§ 9 p.u.s.p., w zakresie objetym stanem faktycznym skargi
konstytucyjnej, stanowig podstawe prawng - odpowiednio -~ dla Ministra
Sprawiedliwosci oraz prezesa sgdu apelacyjnego do czasowego delegowania
sedziego — za jego zgodg i w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach — do petnienia
obowigzkéw orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu.

Zaskarzone przepisy k.p.c. przyznaja referendarzowi sgdowemu kompetencje
do orzekania w sprawach o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika procesowego
z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Referendarz w tym celu wydaje postanowienie o ustanowieniu albo
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 123 § 2 k.p.c.). Na
postanowienie wydane przez referendarza przystuguje skarga do sadu, ktéry orzeka
jako sad drugiej instancji, a zatem z wytgczeniem mozliwosci zaskarzenia do sadu
wyzszej instancji (art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Z kolei poddane ocenie Trybunatu przepisy Prawa bankowego umozliwiajg
Biuru Informacji Kredytowej przetwarzanie — dla celdw stosowania metod
statystycznych - informacji dotyczacych osoby fizycznej, stanowiacych
tajemnice bankowg po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej
z bankiem (art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego).

Il. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym i prawnym. Skarzacy wniost do Sgdu Okregowego w K (dalej
takze: Sad Okregowy) pozew o ochrone débr osobistych przeciwko B

SA wW (dalej: B ; B, w ktorym
domagat sie nakazania B  usuniecia z rejestru wszelkich danych dotyczacych jego
osoby. Przypadkowo bowiem dowiedziat sie on o przetwarzaniu i udostepnianiu przez
B jego danych osobowych w zakresie kredytéw udzielonych jemu przez banki, mimo
Ze nie byt juz ich dtuznikiem (tj. po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego z umowy

zawartej z bankiem). Wniesienie pozwu do sgdu powszechnego zostato poprzedzone
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m.in. zwréceniem sie do B o zaprzestanie przetwarzania danych osobowych
skarzacego, jednakze B  poinformowat skarzgcego, ze nie moze poprawic¢ lub
usuna¢ danych przekazanych przez bank bez wniosku tego banku.

W toku postepowania gtdbwnego skarzacy zainicjowat postepowanie
wpadkowe, wystepujac z wnioskiem o wylaczenie sedziego z tego wzgledu, ze
w skitadzie zasiadat sedzia sgdu nizszego delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci

do orzekania w sadzie wyzszym. Whniosek skarzacego o wylgczenie sedziego zostat

oddalony (postanowienie Sadu Okregowego w K z czerwca 2016 r.,
sygn. akt ). Skarzacy wnibst zazalenie na to postanowienie, ktére réwniez
zostato oddalone (postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z stycznia

2017 r., sygn. akt ).

Sad Okregowy oddalit powddztwo gtéwne skarzgcego wniesione przeciwko
B uznajac, ze nie zastugiwato na uwzglednienie (wyrok Sadu Okregowego
wK z grudnia 2017 r., sygn. akt ). Z pozwu wynikato, ze
skarzacy upatrywat naruszenia dobr osobistych w przetwarzaniu jego danych
osobowych przez B w sposéb nieuprawniony. Tymczasem ochrona débr osobistych
przystuguje jedynie przed dziataniem bezprawnym. Sad uznat za bezsporne, ze
w bazie danych B  przechowywane byty dane osobowe powoda wraz z informacjami
dotyczacymi umoéw zawartych z bankami. Dane te nie byly jednak udostepniane innym
bankom, lecz byty widoczne wytgcznie dla powoda po zalogowaniu sie przez niego na
portalu B . Przechowywane byty na ustawowej podstawie w okreslonych celach (do
tzw. metod statystycznych). Sad uznat zatem, ze skarzacy nie wykazat naruszenia
jego débr osobistych na skutek dziatan B , natomiast B wykazato, ze dziatanie
skutkujgce przetwarzaniem danych osobowych skarzacego nie byto bezprawne.

Skarzgcy wniést od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego
w K (dalej takze: Sad Apelacyjny). W toku postepowania skarzacy
- analogicznie jak przed sgdem pierwszej instancji — zainiéjowai postepowanie
wpadkowe o wytaczenie sedziego, poniewaz w sktadzie zasiadat sedzia sgdu nizszego
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w sgdzie wyzszym. Sad
Apelacyjny oddalit wniosek skarzgcego o wytgczenie sedziego (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K z listopada 2018 r., sygn. akt ). Skarzacy
wniést zazalenie na to postanowienie, ktére réwniez zostato oddalone (postanowienie

Sadu Apelacyjnego w K z  stycznia 2019 r., sygn. akt



Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzacego w sprawie gtdwnej uznajac, ze nie

zastugiwata ona na uwzglednienie (wyrok z kwietnia 2019 r., sygn. akt
). Zarzuty apelacji dotyczyty przede wszystkim naruszenia prawa materialnego

przez wadliwg, zdaniem skarzacego, ich wyktadnie i przyjecie, ze B moze
gromadzi¢, przetwarzaé i udostepniaé dane powoda objete tajemnicg bankowg bez
zgody skarzgcego. Wedtug skarzacego, publikacja jego danych osobowych w B
naruszyta jego dobro osobiste. Sad przyjat, ze skarzacy jako dobro osobiste traktowat
wiarygodnos¢ kredytowa, ktéra — w ocenie sadu — nie jest dobrem osobistym. Jest to
zjawisko $cisle sprzezone ze sfera intereséw majatkowych podmiotu prawa cywilnego,
a nie ze sferg jego osobowosci i nie ma zatem charakteru niemajgtkowego.
Tymczasem to wiasnie utrata wiarygodnosci kredytowej (jej podwazenie) byta jednym
z gtdbwnych argumentéw uzasadniajgcych zgdania zgtoszone w pozwie. Sad uznat
roszczenia skarzgcego za oczywiScie bezzasadne. Stwierdzit rbwniez, ze publikacja
informaciji o kredycie zaciggnietym przez powoda nie mogta takze naruszy¢ czci, ani
dobrego imienia, a wiec pozostatych débr osobistych wymienionych przez skarzgcego.
Wynika to z tego, ze wpis w rejestrze nie ma charakteru ocennego, ani nie pietnuje
w zaden sposbb osoby, ktérej dotyczy. Dostep do danych zawartych w B na tem'.at
skarzacego maja jedynie — oprocz skarzacego — instytucje finansowe. Rejestr nie ma
charakteru rejestru dtuznikéw, lecz jest rejestrem zobowigzan. Ma on na celu badanie
wiarygodnosci kredytowej klientdw, co wymaga zgromadzenia jak najwiekszej liczby
informaciji o0 zobowigzaniach istniejgcych lub potencjalnych. Ujawnienie w rejestrze nie
Swiadczy o ewentualnym braku solidnosci, lecz o skali wyptacalnosci klienta.

Skarzgcy zdecydowat sie¢ na wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwigzku z wyzej wymienionym wyrokiem. W tym celu zlozyt do
Sadu Rejonowego w vniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
wT oddalit jednak wniosek skarzgcego (postanowienie z  grudnia 2019 r.,
sygn. akt ). Skarzacy zlozyt skarge na powyzsze postanowienie
referendarza, twierdzac w szczegélnosci, ze tego rodzaju sprawa — decydujgca
o mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa do whniesienia skargi konstytucyjnej
— nie powinna by¢ rozpoznawana przez referendarza sadowego, lecz przez sedziego
(sad). Sad Rejonowy w T utrzymat jednak postanowienie referendarza w mocy
(postanowienie Sadu Rejonowegow T z lutego 2020 r., sygn. akt ).

Ze wzgledu na to, ze sad orzekat w charakterze ,sadu drugiej instancji” (art. 3982° § 2
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zdanie drugie k.p.c.), skarzgcemu nie przystugiwat Srodek zaskarzenia do sgdu
wyzszej instancji.

W zwigzku z powyzszym skarzacy skorzystat z ustug profesjonalnego
petnomocnika z wyboru i wnidst skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

lil. Zarzuty skarzacego

1. Zdaniem skarzgcego, mozliwo$¢ orzekania przez sedzidéw sadu nizszego
w sagdzie wyzszego rzedu, a zatem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
sedziow delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci do sadu wyzszego na
podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p., narusza prawo skarzgcego do rozpoznania sprawy przez
sgd wiasciwy, a takze prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajgcych sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji).

Sedzia delegowany z sgdu nizszego nie posiada nominacji Prezydenta RP do
orzekania w sgdzie wyzszym. W Swietle Konstytucji jedynym organem wiadnym
powotywacC sedziow do orzekania w konkretnym sadzie okreslonej instancji jest
Prezydent RP i uprawnienie to nie moze by¢ cedowane w drodze ustawy na jakikolwiek
inny organ wiadzy publicznej. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego jest zatem swoistym obejsciem konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP
w zakresie powotywania sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuc;ji).

Instytucja delegowania sedziego do sadu wyzszego moze by¢ stosowana
wytgcznie w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, zatem powinna by¢ zastrzezona
dla sytuacji wyjatkowych. W praktyce z uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
nadzwyczajnego, czasowego delegowania sedzidw uczyniono zasade. Delegowanie
stuzy wypetnianiu brakéw kadrowych bez jednoczesnego powotywania nowych
sedzibw. Pozwala na generowanie oszczedno$ci w budzecie panstwa kosztem
sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zaskarzony przepis godzi w niezalezno$¢ witadzy sgdowniczej. Uzaleznia
sedzidow od witadzy wykonawczej, poniewaz umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci
decydowanie 0 miejscu sprawowania przez sedziego urzedu. Skarzacy dostrzegt
w tym niezgodnos$¢ z ,zasadami panstwa prawa” (bez sprecyzowania, ktére konkretnie
zasady zostaly naruszone). Konstytucja nie przewiduje sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez ,osoby tymczasowo powotane do petnienia obowigzkow”

sedziego. Jest to swoiste obejscie ,zasad panstwa prawa” i konstytucyjnej regulaciji
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przewidujacej, ze o wyznaczeniu miejsca i siedziby sedziego decyduje sad,
a uprawnienie do orzekania sedzia uzyskuje z chwilg otrzymania nominacji od
Prezydenta RP.

W ocenie skarzacego, w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07,
Trybunat Konstytucyjny wprawdzie dokonat oceny konstytucyjnosci instytucii
delegowania sedziego, jednak podstawy kontroli nie stanowity wéwczas art. 45 ust. 1
(prawo do sgdu), ani tez art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (prerogatywa Prezydenta RP
w zakresie powotywania sedziéw), a ktére skarzacy obecnie wskazat wsréd wzorcow
kontroli.

2. Skarzacy wyszedt z zalozenia, ze rozpoznawanie przez referendarzy
sgdowych na podstawie art. 123 § 2 k.p.c. spraw w przedmiocie ustanowienia
petnomocnika z urzedu w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego jest ,orzekaniem o prawach lub wolndéciach
konstytucyjnych”. Tego rodzaju czynnosci zastrzezone sg do wytacznej kompetenc;ji
sgdow, natomiast referendarze orzeka¢ moga jedynie w zakresie ,procesowych
czynnos$ci technicznych”. Skarzacy dostrzegt istnienie podobienistw w statusie
asesorow i referendarzy sadowych i konstytucyjne zastrzezenia Trybunatu dotyczace
powierzenia asesorom sprawowania czynnoS$ci z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06) uznat za
adekwatne w stosunku do referendarzy sgdowych. Zdaniem skarzgcego, referendarz
— jako urzednik sgdowy — nie jest niezawistym i bezstronnym sedzig oraz nie posiada
nominacji sedziowskiej nadanej przez Prezydenta RP. Nie ma zatem konstytucyjnego
umocowania do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w jakiejkolwiek formie, w tym
w kwestii orzekania o ustanowieniu profesjonalnego petnomocnika z urzedu
w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przepis stanowiacy, ze sad rozpoznaje skarge na postanowienie referendarza
w zakresie sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego jako sad drugiej instancji (art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c.) sprawia,
ze referendarz orzeka ,nha prawach sadu | instancji’, co narusza prawo do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w postepowaniu dwuinstancyjnym.
Konstytucja nie daje podstaw do przekazywania kompetencji do sprawowania wymiaru

sprawiedliwo$ci pracownikom sgdowym ani innym osobom nieposiadajacym

-8-



atrybutéw niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Skoro od postanowienia referendarza mozna wnie$¢ skarge do sadu, ktéry dziata jako
organ drugiej instancji, to tym samym postanowienie referendarza musi by¢
traktowane jako orzeczenie sgdu pierwszej instancji, cho¢ nie zostato wydane przez
osobe majagcg cechy niezawistosci i bezstronnosci. Skarzacy upatruje
niekonstytucyjnosci w tym, ze orzeczenie referendarza sgdowego jest traktowane na
rowni z orzeczeniem sadu pierwszej instancji, poniewaz sad rozpoznajacy skarge na
postanowienie referendarza orzeka jako sad drugiej instancji. Zdaniem skarzgcego,
konstytucyjne standardy prawa do sgadu bylyby zachowane wéwczas, gdyby od
orzeczenia sadu rozpoznajgcego skarge na postanowienie referendarza sgdowego

przystugiwat srodek odwotawczy do sgdu wyzszej instanciji.

- 3. W ocenie skarzgcego, przepisy art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa
bankowego kreujg niezdefiniowane, blankietowe uprawnienie instytucji finansowych
do zbierania dowolnych danych dotyczacych os6b korzystajacych z ustug instytuciji
finansowych. Nie wskazujg podmiotu moggcego przetwarzaé dane osobowe, okresu
przetwarzania, ani jego zakresu. Odwotujg sie do niezdefiniowanego pojecia danych
statystycznych. Zaskarzone przepisy, zdaniem skarzacego, stanowig podstawe
,hiezdefiniowanego, blankietowego uprawnienia prywatnych instytucji finansowych do
zbierania dowolnych, niczym nieograniczonych danych” oséb korzystajgcych z ustug
tychze instytucji. Przez swdj blankietowy charakter naruszajg art. 2 Konstytucji.
Konstytucyjne prawo do Zzgdania sprostowania oraz usuniecia informacji zebranych
w sposoéb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytucji) staje sie martwe w sytuacii,
w ktérej ustawa nie okresla tego, jakie informacje moga by¢ zebrane. Aby skorzystaé
z tego prawa konieczne jest uprzednie zdefiniowanie w ustawie jakie dane, w jakim

zakresie i w jakich okoliczno$ciach moga by¢ przetwarzane.

4. Zasadnicze problemy konstytucyjne zarysowane w skardze dotycza tego,
czy uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego — za jego zgodg
iw szczegblnie uzasadnionych wypadkach - do czasowego wykonywania
obowigzkow orzeczniczych w sgdzie wyzszym, a co za tym idzie czy udziat w sktadzie
orzekajgcym sedziego delegowanego z sgdu nizszego narusza prawo do rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy i czy ustrdj oraz pozycja organu orzekajgcego w sprawie
skarzgcego zostaty prawidtowo uksztattowane.
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Ocenie Trybunatu przedstawiona zostata réwniez kwestia tego, czy przyznanie
referendarzom sgdowym kompetencji do orzekania w sprawach o ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego narusza prawo do sgdu (jako organu o
konstytucyjnie okreslonej charakterystyce). Konstytucyjne watpliwosci dotyczg takze
tego, czy rozpoznawanie skargi na postanowienie referendarza sgdowego przez sad
orzekajgcy w roli ,sgdu drugiej instancji” (a wiec bez mozliwosci odwotania sie do sadu
wyzszej instancji), narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sad w ramach
postepowania dwuinstancyjnego. _

Wymaga ponadto zbadania, czy regulacja umozliwiajgca Biuru Informacji
Kredytowej S.A. przetwarzanie — po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego z umowy
zawartej z bankiem, dla celédw stosowania metod statystycznych — informac;ji
dotyczacych osoby fizycznej stanowigcych tajemnice bankowag narusza prawo do
Zzgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub

zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytuc;ji).
IV. Analiza formalnoprawna

1. Ewentualne przystgpienie do analizy konstytucyjnosci zaskarzonych
regulacji wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazari o charakterze
formalnoprawnym, ktérych zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne
rozpoznanie przez Trybunat skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to
w jakim zakresie. Skarga, aby mogta zosta¢ rozpoznana, powinna spetmia¢ niezbedne
wymogi wynikajace z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Skarga  konstytucyjna  jest  sformalizowanym  $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o czym Swiadczg przede wszystkim wymagania
stawiane jej konstrukcji (postanowienie TK z 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ts 246/16).
Warunkiem merytorycznego jej rozpoznania jest wykazanie przez podmiot inicjujacy
postepowanie, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub inny organ wtadzy publicznej
ostatecznego orzeczenia na podstawie skarzonego aktu normatywnego, doszto do
naruszenia przystugujacych skarzgcemu wolno$ci lub praw podmiotowych

o charakterze konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nalezy zatem ustali¢, czy
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zostaly tacznie spetnione nastepujgce warunki: czy podstawa skargi konstytucyjnej sg
.akty normatywne, na podstawie ktérych sad lub organ wiadzy publicznej orzekt
ostatecznie” i czy zostaty naruszone ,konstytucyjne wolnosci lub prawa” skarzacego.
Jedng z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej — odrézniajaca jg od wniosku
procedowanego w ramach kontroli abstrakcyjnej — jest to, ze nie stuzy ona usunieciu
z systemu prawa ktéregokolwiek niekonstytucyjnego przepisu, lecz wytacznie takiego
niekonstytucyjnego przepisu, ktérego zastosowanie w sprawie indywidualnej
skarzgcego doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jemu
przystugujacych (postanowienie TK z 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06).

Skarga konstytucyjna ,spetnia dwie, nierozerwalnie zwigzane ze sobg funkcje:
ochrony naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki oraz Srodka
prawnego zmierzajgcego do eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z porzadku
prawnego. Rozerwanie wiezi obu wymienionych funkcji prowadzitoby do pozbawienia
skargi cech stanowigcych o jej istocie” (postanowienie TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt
SK 65/13).

Skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec
realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw.
To oznacza, ze podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem ,dziata nie
w obronie prawa w ogéle, ale w obronie swojego witashego prawa o szczegélnej
wartosci konstytucyjnej w sytuacji, gdy naruszenie nastgpito rzeczywiscie, a nie mogto
tylko nastgpi¢. Celem takiego dziatania, motywowanego interesem prawnym
skarzacego, jest usuniecie skutkbw naruszenia osobistego, bezposredniego
i aktualnego. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztatcitaby sie w actio
popularis, a tego w zadnym wypadku nie przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytuciji. Z tego
wzgledu kwestia aktualno$ci naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
skarzgcego winna podlega¢ ocenie w trakcie badania merytorycznego skargi.
Standardowym instrumentem ochrony praw lub wolnosci powinna byé mozliwosé
weryfikacji treci orzeczenia i jego zmiany przez okreslony organ” (postanowienie TK
z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14).

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutéw sformutowanych
przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu,
nalezy — réwniez na obecnym etapie postepowania — zbadac¢, czy nie zachodzg
ujemhe przestanki rozpoznania tej skargi. Wprawdzie skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat Konstytucyjny bada to, czy
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odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiscie bezzasadna, to jednak
zakoriczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza daiszej oceny
warunkéw jej wniesienia, dokonywanej na koiejnym etapie postepowania przed
Trybunatem. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli
do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesgdza wiec ostatecznie
o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat, rozpoznajgc taka
sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego rozpoznania.
Kontrolujgc istnienie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przestanek
ujemnych, moze réwniez dojs¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaty
uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania
konkretnej skargi konstytucyjnej (np. postanowienia TK z: 3 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 27/17; 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20).

2. Sposbb skonstruowania badanej skargi konstytucyjnej wymaga dokonania
ustalenn porzadkujacych w odniesieniu do sposobu okreslenia przez skarzacego
przedmiotu oraz wzorcéow kontroli. Kontrola konstytucyjnosci w trybie skargi
konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, $ciSle powigzanej ze stanem

faktycznym sprawy, na kanwie ktérej wniesiono skarge konstytucyjna.

3. Skarga konstytucyjna — w ksztalcie przekazanym do rozpoznania
merytorycznego — zawiera zarzuty niezgodnosci:
-art. 77 § 1i § 9 p.u.s.p. z: art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 3 17 Konstytucji;
- art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. z: art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;
- art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa bankowego z: art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 5;
art. 47; art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji.

Wsréd wymienionych zarzutéw wyodrebni¢ mozna kilka blokéw zagadnief:
1) dopuszczalno$¢ delegowania sedziego ~ za jego zgoda — do petnienia obowigzkéw
sedziego w sadzie wyzszym,
2) mozliwosé orzekania przez referendarzy sadowych w sprawach dotyczacych
ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym,
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3) brak mozliwosci odwotania sie do sadu kolejnej instancji od orzeczenia sadu
rozpoznajgcego skarge na postanowienie wydane przez referendarza sgdowego
w sprawach dotyczacych ustanowienia pethomocnika z urzedu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym,

4) dopuszczalnos$¢ i zakres przetwarzania przez Biuro Informacji Kredytowej — dia
celéw stosowania metod statystycznych — informaciji stanowigcych tajemnice bankowa
po wygasnieciu zobowigzania kredytowego i bez zgody osoby, ktérej te dane dotycza.

W ramach wymienionych blokéw uzasadnienie poszczegdlnych zarzutéw .
niekonstytucyjnosci zostato sporzadzone przez skarzgcego w znacznej mierze
w sposbb zbiorczy. Oznacza to w wiekszosci przypadkéw brak odrebnego
uzasadnienia zarzutdw niezgodnosci konkretnego przepisu z danym wzorcem
konstytucyjnym.

Zdaniem Sejmu, spetnienie wymogu poprawnego sformutowania zarzutu nie
moze polega¢ na wyliczeniu wielu potencjalnie adekwatnych konfiguracji wzorcéw
konstytucyjnych, sposréd ktérych Trybunat dokonywatby wyboru tej najwiasciwszej.
Wskazany wymdg nie ma znaczenia wylgcznie porzadkujgcego, poniewaz to na
podmiocie inicjujgcym postepowanie spoczywa obowigzek uzasadnienia kazdego
stawianego przepisowi zarzutu z osobna. Kwestia ta nabiera szczegblnego znaczenia
w przypadku wszczecia postepowania w drodze wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Skarzacy ma bowiem obowigzek wykazania tego, ze konkretne prawo podmiotowe
o charakterze konstytucyjnym zostato naruszone przez skarzony przepis, ktéry
stanowit podstawe rozstrzygniecia w jego sprawie.

W aspekcie formalnych wymogéw skargi konstytucyjnej rozwazenia wymaga
dopuszczalno$é przywotania przez skarzacego art. 2 (jako wzorca zwigzkowego
wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji), art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Z orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze postanowienia Konstytucji
okre$lajgce zasady ustrojowe, regulujgce kwestie dotyczace struktury i organizacii
aparatu panstwowego, nie mogg by¢ uznane za wtasciwy wzorzec kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 1/02; wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03). Wskazanie przez
skarzgcego norm ustrojowych nie wyczerpuje zatem dyspozycji art. 79 ust. 1

Konstytucji, ktéry przyznaje prawo do zlozenia skargi konstytucyjnej ,kazdemu, czyje
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konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone” (zob. L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 184).

3.1. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze
Konstytucja w art. 144 ust. 3 pkt 17 wyraza prerogatywe Prezydenta RP w zakresie
powotywania sedziow. Caty art. 144 Konstytucji stanowi jedng z najwazniejszych norm
ustrojowych i kompetencyjnych wyznaczajacych pozycje ustrojowg Prezydenta RP,
jednak nie wynika z niego zadne konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki (zob.
postanowienia TK z: 23 stycznia 2008 r., sygn. akt SK 65/06; 3 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Ts 17/08). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat, ze skarga
konstytucyjna — jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki
— zasadniczo nie powinna stuzyé ochronie kompetencji organéw wtadzy publicznej,
a zatem w niniejszej sprawie — ochronie prerogatywy Prezydenta RP w zakresie
powotywania sedziébw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (postanowienie TK
z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20).

3.2. Konstytucja w art. 176 ust. 1 wskazuje, ze postepowanie sgdowe powinno
by¢ co najmniej dwuinstancyjne. W kwestii dopuszczaino$ci zastosowania tego
przepisu jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng
w orzecznictwie Trybunatu wystepuja rozbieznosci. W wyroku z 15 listopada 2016 r.,
sygn. akt SK 46/15 Trybunat stwierdzit, ze: ,zastosowania w sprawie nie moze znalez¢
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z trybunalskiego orzecznictwa, przepis ten ma
przede wszystkim charakter ustrojowy. Naktada na prawodawce obowigzek takiego
zorganizowania procedur sgdowych, a w konsekwencji systemu sgdéw, aby sprawa
mogta zostac rozpoznana przez odrebne (co najmniej) dwa sady, pozostajgce w relac;ji
hierarchicznego podporzadkowania. (...) Majac to na uwadze, Trybunat w niniejszym
sktadzie przyjmuje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie statuuje praw lub wolnosci
cziowieka i obywatela i nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej”. Z kolei w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16
Trybunat zauwazyt. ,Gdy chodzi o art. 176 ust. 1 Konstytucji, takze wymieniony wsréd
wzorcow kontroli, TK stwierdza, ze przepis ten ~ choé ma przede wszystkim charakter
ustrojowy (statuuje dwuinstancyjne postepowanie sgdowe) — «petni uzupetniajgco
funkcje gwarancyjng, stwarza bowiem zainteresowanym mozliwo$¢ skontrolowania

orzeczen sgdowych przez inny kompetentny i niezalezny sad, w czym wyraza sie jego
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Scisty zwigzek z art. 78 Konstytucji». (...) Stad art. 176 ust. 1 Konstytucji moze by¢
dopuszczony jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym”. W jednej
z najnowszych spraw (postanowienie TK z 30 listopada 2021 r., sygn. akt SK 8/19)
Trybunat dostrzegt przywotane rozbieznosci i przychylit sie do pierwszego
z przytoczonych stanowisk, uznajac, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest Zzrédtem
konstytucyjnego prawa podmiotowego, a co za tym idzie, nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Trybunat wyrazit
poglad, ze jest to stanowisko dominujace w jego orzecznictwie oraz znajduje
potwierdzenie w doktrynie (por. P. Grzegorczyk, komentarz do art. 176 [w:] Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 985-
987).

3.3. Skarzacy w petitum skargi przywotat art. 2 Konstytucji jako zwigzkowy
wzgledem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny zasadniczo nie dostrzega przeszkéd w kwestii
przywotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego w stosunku do innego,
gtéwnego wzorca konstytucyjnego. Tego rodzaju zabieg moze stuzyé wzmocnieniu lub
uzupetnieniu argumentaciji naruszenia wolnosci lub prawa wyrazonego wprost w innym
wzorcu konstytucyjnym (zob. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Co wiecej,
Trybunat nie wyklucza w okres$lonych wypadkach dopuszczaino$ci powotywania
w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako gtéwnego, czy wrecz ,samodzielnego”
wzorca kontroli (wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16). W niniejszej
sprawie skarzgcy nie zawart jednak argumentacji przemawiajgcej za naruszeniem
art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze zasada demokratycznego
panstwa prawnego stanowi, ,obok art. 45 Konstytucji RP, réwnolegte, ale nie
samodzielne zrodto prawa do sadu. Zasada ta odegrata podstawowg role w procesie
konstytucjonalizacji prawa do sadu w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie
Konstytucji RP [...]. Obecnie stanowi ona co prawda w dalszym ciggu zrédto tego
uprawnienia [...], jednak prawo to, cho¢ osadzone na gruncie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, znajduje swojg  pierwszorzedna,
skonkretyzowang podstawe w art. 45. Niesamodzielny charakter art. 2 w zestawieniu
z art. 45 uwidacznia sie na etapie kontroli konstytucyjnosci, gdy TK — nie negujac

znaczenia art. 2 jako podstawy prawa do sgdu — wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej
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Konstytucja RP zawiera odrebny przepis statuujgcy prawo lub wolnosé obywatelska,
podstawe badania zgodnosci z Konstytucjg RP powinien stanowi¢ przede wszystkim
ten szczegolowy przepis” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |,
s. 1091-1092).

W ocenie Sejmu, w niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia dla powotywania
art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Skarzacy nie sprecyzowat motywow przywotania art. 2 Konstytucji. Stwierdzit
w szczegolnosci, ze zaskarzony przepis godzi w niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej.
Uzaleznia sedzibw od wiadzy wykonawczej, poniewaz umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci decydowanie o miejscu sprawowania przez sedziego urzedu.
Skarzacy dostrzega w tym niezgodno$¢ z ,zasadami panstwa prawa”, bez
sprecyzowania tychze zasad (art. 2 Konstytucji).

Analiza argumentacji przedfozonej w skardze konstytucyjnej w kontekscie
stawianego problemu konstytucyjnego nakazuje przyjgé, ze tres¢ zarzutow
skarzgcego zawiera sie zasadniczo w ramach normatywnych art. 45 ust. 1 Konstytucji,
co sprawia, ze powotywanie innych wzorcow — z perspektywy stawianego problemu
konstytucyjnego — jest w istocie zbedne. W zakresie natomiast, w jakim postanowienia
Konstytucji wskazane przez skarzacego jako podstawa kontroli wykraczajg poza tres¢
prawa do sadu, nie mogg stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym

przez wniesienie skargi konstytucyjne;j.

3.4. Majac na uwadze powyzsze wywody postepowanie w zakresie oceny
zaskarzonych przepiséw z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 144
ust. 3 pkt 11 Konstytucji na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem powinno
podlegaé umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 uTK).

4. Szczegbtowej analizy wymaga takze kwestia dopuszczalnosci
merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny wobec wskazanego przez
skarzgcego zakresu przedmiotowego zaskarzonych uregulowan.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
zainicjowanej skargg konstytucyjng musi byé ustawa lub inny akt normatywny, na

podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
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o wolnosciach lub prawach osoby wnoszacej skarge. Konstytucja wymaga zatem
istnienia zwigzku miedzy normag bedaca przedmiotem kontroli a prawng podstawag
ostatecznego orzeczenia. Zwigzek ten nie ksztaltuje sie jednak identycznie we
wszystkich wypadkach.

Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt przepiséw prawa stosowanych
przez organ wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak
rozumiang podstawe sktadajg sie nie tylko przepisy prawa materiainego, ale réwniez
regulacje dotyczace procedury, a takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktdre tworza
dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach
ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacego (zob. np.
wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16;
zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 467-468; M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 261).

Trybunat Konstytucyjny réznicuje kwestie wymogu $cistego powigzania
przepisu z rozstrzygnieciem w zaleznosci o charakteru tego przepisu (materialny,
proceduralny, kompetencyjny czy ustrojowy). Podstawowe przepisy ustrojowe
stanowig normatywng podstawe dziatania organu wydajagcego ostateczne
rozstrzygniecie, jednak ich zwigzek z rozstrzygnieciem jest luZniejszy (w poréwnaniu
z przepisami materialnymi czy proceduralnymi) i charakteryzujacy sie tym, ze nie musi
wigzaé sie z wystgpieniem wadliwosci samego rozstrzygniecia czy postepowania.
Ocena przepisow ustrojowych determinujgca kwestie obsady sktadu sadu
orzekajagcego moze byé przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w ramach
postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng (wyroki TK z: 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 22 marca 2017 r.,
sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16).

4.1. Zuwagi na to, ze w skardze kwestionowana jest konstytucyjnos¢ przepisu
umozliwiajgcego sedziemu delegowanemu orzekanie w sadzie wyzszym, istotne
znaczenie majg ustalenia odnoszace sie do sposobu uksztattowania sktadu sadu
rozpoznajgcego sprawe skarzgcego.

Skarzgcy zakwestionowat konstytucyjnos¢ zaréwno art. 77 § 1 p.u.s.p., jak tez

art. 77 § 9 p.u.s.p. Sg to odmienne podstawy delegowania sedziego, dokonywane
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przez r6zne podmioty i ten sam sedzia orzekajacy w sprawie skarzgcego nie mégt
wtym samym czasie by¢ delegowany w ramach dwéch odrebnych trybow.
W przesziosci, w przypadku zaistnienia watpliwosci co do sposobu wskazania przez
skarzagcego podstawy delegowania sedziego orzekajgcego w jego sprawie
polegajgcego na wskazaniu dwoéch réznych podstaw delegowania, Trybunat
dokonywat niekiedy z urzedu stosownych ustalen na etapie Wstepnego rozpoznania
(postanowienie TK z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ts 123/17) albo odmawiat nadania
skardze dalszego biegu (postanowienie TK z 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ts 50/20).
W przypadku badanej skargi kwestia ta najwyrazniej zostata pozostawiona ocenie
Trybunatu na etapie rozpoznania merytorycznego.

Z dokumentacji dotaczonej do skargi konstytucyjnej wynika, ze w skiadzie
Sadu Okregowego w K , bedacego sadem pierwszej instancji (skiad trzech
sedzibw zawodowych), zasiadat jeden sedzia sadu rejonowego delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w sgdzie okregowym, a wiec w sgdzie wyzszym
(. na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.). Przede wszystkim jednak w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w K (wydajacego ostateczne orzeczenie w sprawie
skarzgcego) zasiadata sedzia delegowana na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
W uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z stycznia
2019r., sygn. akt oddalajgcego zazalenie skarzagcego w przedmiocie
odmowy wytgczenia sedziego wskazuje sie, ze ,Sedzia Sadu Okregowego |[...], za jej
zgoda, orzeka w Sadzie Apelacyjnym w K na podstawie statej delegacii
Ministra Sprawiedliwosci” (postanowienie, s. 3).

Biorac zatem pod uwage stan faktyczny skargi konstytucyjnej — dopuszczalny
przedmiotkontroli wymaga zawezenia. Wskazany przez skarzacegoart. 77 § 1 p.u.s.p.
powinien zostaé zawezony do art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim stanowi
podstawe prawng dla Ministra Sprawiedliwosci do czasowego delegowania sedziego
— za jego zgoda i w szczegolnie uzasadnionych wypadkach — do petnienia obowigzkéw
orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu. Istnienie zakwestionowanego przepisu
w systemie prawnym wywarto wplyw na obsade skiadu orzekajacego w sprawie
skarzacego. Na gruncie analizowanej skargi konstytucyjnej przestanka objecia
badanego przepisu ustrojowego pojeciem ,podstawy orzekania” z art. 79 ust. 1
Konstytucji zostata zatem spetniona.

W odniesieniu do pozostatego zakresu normatywnego art. 77 § 1 p.u.s.p.

postepowanie powinno podlegaé umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
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wydania wyroku, poniewaz nie ma on odzwierciedienia w stanie faktycznym sprawy
oraz pozostaje bez zwigzku z ewentualnym naruszeniem konstytucyjnych praw
skarzacego.

Ze wzgledu na to, ze w wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzacego nie brat udziatu sedzia delegowany przez prezesa sgdu apelacyjnego
(a wiec na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p. w brzmieniu obowiagzujgcym przed dniem 14
lutego 2020 r.), kontrola w trybie skargi konstytucyjnej tejze podstawy delegowania jest
niedopuszczalna. Ponadto uzasadnienie skargi konstytucyjnej odnosi sie jedynie do
kwestii delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci i nie zawiera odrebnej
argumentacji uzasadniajgcej niekonstytucyjnoS¢ tzw. matej delegacji, a wiec
dokonywanej przez prezesa sadu apelacyjnego. Zatem postepowanie w przedmiocie
oceny konstytucyjno$ci art. 77 § 9 p.u.s.p. (w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
14 lutego 2020 r.) na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem powinno
podlegaé umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 uTK).

Podsumowujgc powyzsze wywody, przedmiot kontroli w odniesieniu do
instytucji delegowania sedziego powinien zosta¢ zawezony do art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
w zakresie, w jaki stanowi podstawe prawng dla Ministra Sprawiedliwosci do
czasowego delegowania sedziego — za jego zgoda i w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach — do petnienia obowigzkdw orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu.

4.2. Rozwazenia wymaga czy zaskarzony art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.
stanowit podstawe prawng ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego. Przepis
art. 39823 k.p.c. uzyskat nowe brzmienie z dniem 7 listopada 2019 r. na mocy ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2089; dalej; ustawa nowelizujgca). Przed
. nowelizacjg art. 3982 k.p.c. miat nastepujace brzmienie:

»§ 1. Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw
sgdowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, sgd wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone
postanowienie referendarza saddwego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie

referendarza sadowego wstrzymuje wykonalnos¢ tego postanowienia. Sad
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rozpoznaje skarge w skitadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

Znowelizowane brzmienie jest nastepujace:

.8 1. Whiesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie
kosztow sadowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wstrzymuje wykonalnosé¢ tego
postanowienia.

§ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sgdowego wydane na
podstawie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez
referendarza sgdowego nie jest dopuszczalne.

§ 3. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instanciji.
Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy Iub zmienia zaskarzone
postanowienie, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

W obowigzujgcym brzmieniu art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie zawiera
skarzonej tresci normatywnej. Zostata ona zamieszczona w innej jednostce
redakcyjnej (art. 3982® § 3 k.p.c.), ktorej zawarto$¢ merytoryczna — w aspekcie
podnoszonych w skardze probleméw konstytucyjnych — jest w istocie tozsama
z dawnym brzmieniem art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Analiza stanu faktycznego i prawnego skargi konstytucyjnej wykazata, ze
wskazany przez skarzacego jako przedmiot kontroli art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. (ij. przed wejsciem w Zycie ustawy
nowelizujgcej), nie znalazt zastosowania w sprawie skarzgcego dotyczacej orzekania
w przedmiocie przyznania petnomocnika z urzedu. Nie zachodzi jednoczesnie
sytuacja, w ktorej brzmienie przepisu zmienitoby sie po wniesieniu skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem zaskarzenie przepisu,
ktéry nie znalazt zastosowania w sprawie skarzacego jest niedopuszczalne i stanowi
negatywng przestanke orzekania przez Trybunat.

W Swietle powyzszego postepowanie w zakresie oceny konstytucyjnosci
art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 6 listopada 2019 r.
powinno podlega¢ umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

5. Ze wzgledu na to, ze zaréwno art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., jak rowniez art. 123
§ 2 oraz art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c. stanowity przedmiot oceny Trybunatu
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Konstytucyjnego przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyroki TK z: 15 stycznia
2009 ., sygn. akt K 45/07; 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18) rozwazenia wymaga
czy nie zachodzi w tym zakresie ujemna przestanka ne bis in idem (zakaz ponownego
orzekania w tej samej sprawie).

Przestanka ne bis in idem zaistniataby w przypadku tozsamosci przedmiotowej
oraz wzorcdw kontroli powotanych przez skarzacego w relacji do sprawy
rozstrzygnietej w przesztosci przez Trybunat Konstytucyjny. Ewentualne wystagpienie
przestanki ne bis in idem skutkowatoby koniecznoscig umorzenia przez Trybunat
postepowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (postanowienie TK
Z 26 marca 2002r., sygn. akt P 3/02). Przywofana zasada odnosi sie zaréwno do tych
wyrokéw, w ktérych Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepiséw, jak i do
przypadkéw rozstrzygniecia o ich zgodnosci z Konstytucjg, a zatem w sytuacji, gdy
wcigz pozostajg czesScig systemu prawa (postanowienie TK z 21 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 6/06).

Zasada ne bis in idem stabilizuje sytuacje powstatg w wyniku ostatecznego
orzeczenia Trybunatu jako formalnie prawomocnego, nie ma ona jednak charakteru
absolutnego. Oznacza to, ze nie zamyka mozliwosci ponownego skarzenia
i procedowania przed Trybunatem, w szczegdlnosci jesli podmiot inicjujacy
postepowanie wskaze nowe wzorce kontroli lub zaskarzy przepis w innym zakresie
normatywnym, anizeli w sprawie uprzednio rozpoznanej przez Trybunat. Za
odstgpieniem od zasady ne bis in idem przemawia¢ moze takze powotanie nowych
istotnych argumentéw lub dowoddéw przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscig

uprzednio ocenionej regulacji uznanej za zgodng z Konstytucja.

5.1. Instytucja delegowania sedziego stanowita przedmiot kompleksowej
oceny w wyroku petnego skiadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/09. Trybunat przesadzit w szczegélnosci, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
czasowego delegowania sedziego do petnienia czynnosci orzeczniczych w innym
sgdzie, w szczegblnosci wyzszego rzedu, dokonywane za zgodg sedziego, zostato
uznane przez Trybunat za mieszczace sie w standardach konstytucyjnych.

Skarzacy w niniejszej sprawie kwestionuje zgodnos¢ art. 77 § 1 p.u.s.p.
z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 wzwigzku z art. 2;
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art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 3
17 Konstytucji. Pomimo przywotania licznych wzorcéw jedynym dopuszczainym
wzorcem kontroli — jak zostato to wykazane we wcze$niejszych wywodach — moze byé
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie zachodzi zatem sytuacja skutecznego powotania
nowego, dodatkowego wzorca kontroli wzgledem wyroku TK o sygn. akt K 45/07, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ celowos¢ dokonywania ponownej oceny.

Istota problemu konstytucyjnego rysujacego sie z tresci skargi konstytucyjnej
sprowadza sie do tego, czy uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania
sedziego — za jego zgoda i w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach — do
czasowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w sgdzie wyzszym, a co za tym
idzie czy udziat w skiadzie orzekajgcym sedziego delegowanego z sadu nizszego
narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sad o konstytucyjnie okreslonej
charakterystyce. Zakres podnoszonych zarzutéw i stawiany problem konstytucyjny
miesci sie w ,zawartosci normatywnej” art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Pozytywna ocena konstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest wynikiem
merytorycznej analizy konstytucyjnosci dokonanej przez peiny skiad Trybunatu
Konstytucyjnego bez zdan odrebnych (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07), w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwata petnego sktadu SN
z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07). W pézniejszych wypowiedziach Trybunat
stwierdzit, ze dokonana przywotanym wyrokiem ocena konstytucyjnosci instytucji
delegowania sedziego ma charakter kompleksowy, a zawarta w uzasadnieniu tego
wyroku argumentacja dogmatyczna oraz historyczno-prawna skfonita Trybunat do
stwierdzenia, ze skontrolowany mechanizm delegowania przez piastuna witadzy
wykonawczejl sedziéw, za ich zgoda, do orzekania w innym sadzie, jest konstytucyjny
(postanowienie TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20).

Trybunat w przywotanym wyroku dostrzegt, ze podstawowg przestanka
wprowadzenia instytucji delegowania byta potrzeba zapewnienia sprawnosci
postepowan sgdowych. Delegowanie sgdziego — za jego zgodg — do wykonywania
obowigzkéw sedziego w innym sadzie umozliwiaé ma szybkg odpowiedz organu
wiadzy wykonawczej na potrzeby kadrowe sadéw, ktére tymczasowo zaspokoic
mozna w drodze delegowania sedzidw. Instytucja delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci lub prezesa sadu stanowi czasowe odstepstwo od prawnej
zasady zwigzania sedziego z miejscem sfuzbowym jego urzedowania i sprawowania

wiadzy sgdowniczej. Regulacja o delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkéw
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poza jego siedzibg ma charakter wyjatkowy w Swietle konstytucyjnych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej. Nie jest to jednak pozbawienie sedziego miejsca
stuzbowego. Przez czynno$¢ delegowania sedzia nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz
jedynie wykonuje czynnosci wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej
jednostce. Jego status wynikajgcy z powotania na stanowisko sedziego przez
Prezydenta RP nie ulega zmianie.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do delegowania sedziéw
za ich zgoda do wykonywania czynno$ci sedziego w innym sadzie nie narusza tego
aspektu zasady podziatu wiadzy, ktéry akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich
.minimum wytacznosci kompetencyjnej’. Uzyskujac uprawnienie do delegowania
sedzidéw, Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby witadzy -
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywiduainych spraw typu sgdowego lub
wigzgcego wplywania na rozstrzyganie takich spraw. Trybunat stwierdzit, ze
delegowanie sedziego za jego zgodg do wykonywania czynnosci orzeczniczych
w innych sadach i Sadzie Najwyzszym nie narusza zasady podziatu i rownowagi
wiadzy oraz niezaleznosci i odrebnosci sagdéw.

Trybunat podzielit poglad Sadu ‘Najwyzszego, zgodnie z ktérym instytucja
delegowania sedziego za jego zgodag do czasowego wykonywania obowigzkdw
sedziego w innym sgdzie niz ten, ktéry zostat wskazany w akcie powotania, nie moze
nasuwac¢ zastrzezer z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu. Wprawdzie
z prawa do sgdu wynika, ze obejmuje ono nie tylko uprawnienie do rozpoznania
sprawy przez sad witasciwy miejscowo i instancyjnie, wedtug przepiséw odpowiedniej
procedury sagdowej, ale takze uprawnienie do tego, aby konkretng sprawe rozstrzygali
sedziowie tej wiasciwej instancji sagdowej, a nie ,niewtasciwi’ sedziowie z innych
sgdéw. Delegowanie nie podwaza jednak ustawowej kognicji sgdu wiasciwego,
w ktérego sktadach dopuszczono mozliwos¢ brania udziatu tylko przez jednego
sedziego innego sadu.

Delegowanie sedziego do orzekania w innym sadzie nie stanowi naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Wprawdzie sedzia delegowany orzeka jako sedzia
spoza wiasciwosci danego sadu, nie znaczy to jednak, ze jest to sedzia zawisty. Sam
fakt, ze zostat delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w innym sagdzie
przez organ wtadzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie
niezawisty. W konsekwencji uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania

sedziego (za jego zgoda) do wykonywania czynnosci orzeczniczych w innym sadzie
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(w szczegollnosci w sadzie wyzszym) zostato uznane przez Trybunat za zgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07 uksztattowat konstytucyjnie
dopuszczalne ramy instytuciji delegacji w taki sposob, ze de lege lata nie jest mozliwe
arbitralne delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci do wykonywania
czynno$ci orzeczniczych w innym sadzie bez zgody sedziego, co wyklucza mozliwosé
dowolnego ksztattowania skfaddéw orzekajgcych przez przedstawicieli wiadzy
wykonawczej. Ostatnie stowo w kwestii obsadzenia danego sktadu orzekajacego
zawsze nalezy do niezawistego sedziego wyrazajgcego zgode na delegacje.

Kwestia zbednosci ponownej oceny art. 77 § 1 p.u.s.p. w zwigzku ze zmiang
jego brzmienia po wyroku zostata przez Trybunat przesgdzona w najnowszym
orzecznictwie, tj. w postanowieniu TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK60/20. Trybunat
uznat ponownag ocene konstytucyjnosci za zbedna i umorzyt postepowanie w tresciowo
tozsamej skardze, uznajgc, ze zmiana brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (ktéra
nastgpita juz po wyroku o sygn. akt K 45/07) nie miata w tym zakresie relewantnego
znaczenia. Dodatkowo Sejm zwraca uwage na to, ze zmienione brzmienie art. 77 § 1
p.u.s.p. jest efektem dostosowania prawa do przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ewentualne wyeliminowanie z systemu prawnego instytucji delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci (a taki bylby skutek wyroku Trybunatu
w sposdb zgodny z kierunkiem rozstrzygniecia zaproponowanym przez skarzgcego)
wydaje sie byé rozwigzaniem nieproporcjonalnym, o trudnych do przewidzenia
konsekwencjach dla sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 45/07 przeanalizowat ksztattowanie sie instytuc;ji
delegowania sedziego w polskim systemie prawnym. Z dokonanych przez Trybunat
ustalen wynika, ze funkcjonuje ona od 1928 r. — jej ksztatt ulegat wprawdzie przez lata
zmianom, jednakze — zdaniem Trybunatu — zachowata daleko idgcg tozsamosé.

Instytucja delegowania sedziego do orzekania w innym sgdzie ma w polskim
systemie prawnym ditugg tradycje ustrojowa. Stuzy zaspokajaniu pilnych potrzeb
kadrowych powstatych w sadach z rozmaitych przyczyn. Ma na celu zapewnienie
ciggtosci i sprawnosci rozstrzygania spraw przez sady, a w szerszym kontekscie
— zagwarantowanie sprawno$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Delegowanie sedziego — za jego zgodg i majgce charakter czasowy — jako

konstytucyjnie dopuszczalne odstepstwo od zasady, ze to Prezydent RP w akcie
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powotania wyznacza konkretny sad, w ktérym nowo powotany sedzia petni stuzbe, jest
uzasadnione koniecznoscig szybkiego reagowania na problemy kadrowe
w konkretnych sadach w skali catego panstwa. Umozliwia réwniez dostosowanie
realnej obsady stanowisk sedziowskich do sytuacji o charakterze przejSciowym,
w ktérych catkowicie nieracjonalne bytoby trwate zwiekszenie liczby sedziéw
orzekajacych w danym sgdzie. Réwnoczesnie sprzyja pozyskiwaniu przez sedziéw
wiedzy i doswiadczenia, a takze umiejetnosci spojrzenia na dziatalnos¢ orzeczniczg
z perspektywy sgdu wyzszej instancji. W konsekwenc;ji wptywa na podniesienie jakosci
orzecznictwa sgdow nizszego rzedu.

Skarga konstytucyjna, do ktérej odnosi sie niniejsze stanowisko, nie jest
pierwszg probg podwazenia domniemania konstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
po wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.

Przyktadowo, Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej kwestionujacej zgodnosé art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1,
art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
(postanowienia z 14 czerwca i 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 123/09). Uznat, ze
instytucja delegowania sedziéw przez przedstawicieli wiadzy wykonawczej byta
przedmiotem rozwazarn Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku TK z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07, w ktérym Trybunat odniést kompleksowo do kwestii nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig sgdéw w aspekcie zasady podziatu
i rownowazenia sie wladz, prawa do sadu oraz gwarancji niezaleznosci oraz
odrebnosci wtadzy sgadowniczej. Trybunat stwierdzit, ze mechanizm delegowania
przez piastuna wtadzy wykonawczej sedziéw, za ich zgodg, do orzekania w innym
sgdzie, jest zgodny ze wskazanymi w skardze konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

W innej sprawie Trybunat wprawdzie nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg
w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (postanowienie TK
z 18 maja 2020 r., sygn. akt Ts 122/18), jednak postanowieniem TK z 11 marca
2021 r., sygn. akt SK 60/20, umorzyt postepowanie na etapie rozpoznania
merytorycznego. W odniesieniu do kwestii ponownej oceny zaskarzonego przepisu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdzit zbednosé orzekania podyktowang
ziszczeniem sie negatywnej przestanki procedowania ne bis in idem. W zakresie
natomiast oceny zgodnosci z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Z poréwnania tresci skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 60/20 ze skargg
konstytucyjng o sygn. akt SK 33/21 wynika, ze zarbwno w zakresie stawianych
zarzutéw, jak tez argumentacji przemawiajgcej za niekonstytucyjnoscig art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p., obydwie skargi sg w istocie tozsame. Co wiecej, zostaty wniesione przez
tego samego skarzgcego. W ocenie Sejmu, w analizowanej sprawie zachodzg zatem
analogiczne okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania odpowiednio ze
wzgledu na niedopuszczalnos$é i zbednosé wydania wyroku, co stwierdzone zostato
przez Trybunat w postanowieniu TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 60/20.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac¢, ze postepowanie w niniejszej
sprawie w przedmiocie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim
umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci delegowanie sedziego, za jego zgoda
i w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, do czasowego wykonywania czynnosci
orzeczniczych w sadzie wyzszym, z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno podiegaé
umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku w wyniku ziszczenia sie ujemnej

przestanki procedowania ne bis in idem (art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK).

5.2. Szczegblowej analizy — w aspekcie ziszczenia sie negatywnej przestanki
procedowania ne bis in idem — wymaga takze podniesiony przez skarzgcego zarzut
niezgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestia oceny wskazanego
przepisu stanowita przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku TK
z 19 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze art. 123
§ 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania
w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zaskarzone w niniejszej skardze konstytucyjnej brzmienie art. 123 § 2 k.p.c.
jest tozsame z brzmieniem art. 123 § 2 k.p.c. skontrolowanym przez Trybunat
w przywotanym wyroku. Tozsamy jest rowniez tak wzorzec kontroli (art. 45 ust. 1
Konstytuciji), jak tez zakres normatywny oraz podniesiony problem konstytucyjny.
Istota problemu sprowadza sie do tego, czy w Swietle konstytucyjnego prawa do sadu
referendarze sgdowi mogg orzeka¢ w przedmiocie ustanowienia profesjonalnego
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze skarzacy w wyroku z 19 listopada 2019 r.,
sygn. akt SK 6/18 otrzymat wypowiedz orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego

rozstrzygajgcg w spos6b powszechnie obowigzujacy i ostateczny watpliwosci
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konstytucyjne co do zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy
nie przedstawit natomiast zadnych nowych, dopuszczalnych wzorcéw kontroli ani
dodatkowej argumentacji przemawiajgcej za wszczeciem ponownej kontroli
konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny przesadzit w swoim orzecznictwie, ze orzekanie
O przyznaniu pomocy prawnej z urzedu nie jest rozstrzyganiem o prawach
i wolnosciach strony (postanowienia TK z: 5 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 127/14;
2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts 41/15; 14 lipca 2015, sygn. akt Ts 117/15;
31 pazdziernika 2015, sygn. akt Ts 367/14; 1 gfudnia 2015 r., sygn. akt Ts 261/15,
2 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 254/15; 16 listopada 2017 r., sygn. akt Ts 152/16).
Postepowanie w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urzedu nie nalezy do
materii zastrzezonej dla rozstrzygnie¢ organdéw sadowych. Zatem kwestie dotyczace °
ustanawiania petnomocnika z urzedu — jako niezastrzezone dla wytacznej kognicji
sgdoéw — mogag zostaé powierzone innym organom (organom pozasgadowym).

Status prawny referendarzy sadowych stanowit juz przedmiot analizy
Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyroki TK z: 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08;
1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07; z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10). Trybunat
uznat, ze urzad referendarza sgdowego w dostatecznym stopniu spetnia warunki
stabilnosci zatrudnienia, bezstronnosci i niezaleznosci od innych organéw wiadzy
publicznej, a wiec ma cechy, ktére sg niezbedne do wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej. Dotychczasowa ewolucja urzedu referendarza sgdowego polegata
na stopniowym zwiekszaniu uprawnien referendarzy sgdowych poprzez powierzanie
im do wykonywania kolejnych czynnosci, ktére wczesniej zastrzezone byly dla sgdow.
W ten sposéb ustawodawca zmierzat do odcigzenia sedziéw, a tym samym do
usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Proces przekazywania
referendarzom sgdowym czynnos$ci z zakresu postepowania sgdowego ma swoje
granice, ktérych ustawodawca nie moze przekroczyé. Urzednicy ci, nie majgc
przymiotéw niezaleznosci i niezawistosci, nie mogg wykonywac¢ czynnosci z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci, ktére na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji nalezg do
wytgcznej kompetencji sgdéw (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07).

W najnowszym orzecznictwie (wyrok TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt
SK 6/18) Trybunat uznat, ze dotychczasowe poglady w tej kwestii zasadniczo
zachowujg aktualno$é. Ogolne cechy referendarzy nie dyskwalifikujg ich od orzekania

w sprawie przyznania petnomocnika z urzedu. W szczegdélnosci, wystarczajgce jest
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podejmowanie omawianych rozstrzygnie¢ przez podmioty niezalezne ,co do tresci
wydawanych orzeczen”, o ile mogg one by¢ nastepnie kontrolowane przez podmioty
w petni korzystajgce z konstytucyjnie gwarantowanej niezawisto$ci, a wiec sedziéw
(w analizowanej sprawie takg mozliwo$¢ daje art. 39823 k.p.c.).

Zastrzezen nie moze budzi¢ takze sama procedura rozpoznawania wnioskéw
0 przyznanie pomocy prawnej przez referendarzy. Obowigzujg w tym zakresie takie
same najwazniejsze zasady, jak wéwczas, gdy sprawe te rozpoznaje sad. Sad, jako
organ odwotawczy (a wiec dziatajgcy w roli sgdu drugiej instancji) zachowuje ,ostatnie
stowo” w kwestii ustanowienia petnomocnika z urzedu. Tego rodzaju procedury
,mieszane” byly przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego i nie budzily
konstytucyjnych zastrzezen. W wyroku TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98
Trybunat uznat, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére
zapewniajg kontrole sgdowag rozstrzygniecia ksztattujgcego sytuacje prawng podmiotu
— poprzez uruchomienie postepowania przed sgdem powszechnym lub sadem
administracyjnym. Stanowisko to Trybunat prezentowat takze w odniesieniu do
orzekania przez referendarzy w zakresie kosztow sadowych (wyrok TK z 1 grudnia
2008 r., sygn. akt P 54/07).

Przyznanie referendarzom sgdowym uprawnienia do wydania postanowien
o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest
forma sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a zatem — przy zachowaniu prawa
strony do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego do sadu — nie
godzi w prawo do sadu jako organu o konstytucyjnie uksztattowanej charakterystyce.
To oznacza, ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi
sgdowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Umozliwienie referendarzom orzekania w tego
rodzaju sprawach i zapewnienie nastepczej kontroli sgdowej rozstrzygnie¢, miesci sie
w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Natomiast prawo do ztozenia skargi do
sagdu na postanowienie referendarza sgdowego realizuje konstytucyjny standard
prawa do sadu.

Podsumowujgc powyzsze wywody, z uwagi na ziszczenie sie ujemnej
przestanki procedowania ne bis in idem, postepowanie w przedmiocie oceny
zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno podlega¢ umorzeniu,
ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK).
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5.3. Jak zostato wykazane we wczesniejszych wywodach, zaskarzony przepis
art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.,
a wiec do wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, nie znalazt zastosowania
w indywidualnej sprawie skarzgcego dotyczacej orzekania przez referendarza
sgdowego w przedmiocie przyznania pethomocnika z urzedu. Zastosowanie znalazt
natomiast art. 3982° § 3 k.p.c., ktéry zawiera analogiczne rozwigzanie, jak to
przewidziane w dawnym brzmieniu art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. Nalezy uznad,
ze zaskarzenie przepisu w brzmieniu, ktére nie znalazio zastosowania w sprawie
skarzacego (nie miescito sie w ramach pojecia ,podstawy prawnej” ostatecznego .
rozstrzygniecia) jest niedopuszczalne i stanowi negatywna przestanke orzekania przez
Trybunat.

Ewentualna ocena art. 39828 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji — niezaleznie od tego,
ze jest niedopuszczalna, to dodatkowo bytaby zbedna z uwagi na ziszczenie sie
negatywnej przestanki procedowania ne bis in idem. W wyroku TK z 19 listopada
2019 r. o sygn. akt SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 398% § 2 k.p.c.
zdanie drugie, w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim
wskazuje, ze sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytuc;ji.

Trybunat, dokonujgc oceny konstytucyjnosci mechanizmu kontroli
postanowien referendarzy sadowych w sprawie odmowy ustanowienia pethomocnika
w celu wniesienia skargi konstytucyjnej ustalit w szczegélnosci, ze referendarze nie
muszg cechowacé sie ,hiezawistoscia” i ,niezaleznoscig”. Konstytucja w art. 45 ust. 1
odnosi te cechy wylgcznie do sadu, tj. sedziéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci,
natomiast art. 178 ust. 1 i 3 przypisuje ceche ,niezaleznosci’ sagdom, a ,niezawistosci”
— sedziom. Referendarze ani nie sg sedziami, ani podczas rozstrzygania w sprawie
pomocy prawnej z urzedu nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci, wobec czego
omawiany najwyzszy standard sie do nich nie odnosi, a jego wymaganie przez
skarzacego nie ma podstaw konstytucyjnych. Ponadto, art. 3982° § 2 zdanie drugie
k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu zapewnia kontrole postanowien referendarzy
o odmowie ustanowienia petnomocnika przez niezalezny sad, w ktérym zasiadaja

niezawisli sedziowie. Przepis ten wyraznie poddaje wszystkie tego typu
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rozstrzygniecia (takze wydane w stosunku do os6b zainteresowanych wniesieniem
skargi konstytucyjnej) kognicji sadéw rejonowych, ktére orzekajg w sktadzie jednego
sedziego zawodowego, a wiec na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1
Konstytuc;ji.

Dla oceny zgodnos$ci art. 3982° § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym
brzmieniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji podstawowe znaczenie miato nie to, jakim
ewentualnie wptywom moze podlegaé pierwsza instancja, lecz to, czy'instancja druga
(ostateczna) korzysta z przymiotdéw ,niezawistosci” i ,niezaleznosci’. Trybunat uznat,
Zze z organizacyjnego punktu widzenia nie ma zadnej mozliwosci, aby referendarz
drogg stuzbowag narzucit tre$¢ rozstrzygniecia sedziemu rozpoznajgcemu skarge na
wydane przez tego referendarza postanowienie o0 odmowie przyznania petnomocnika.
Ani w tej, ani w innych sprawach miedzy pionem ,sedziowskim” i ,urzedniczym”
w sadach rejonowych nie dziatajg zadne tego typu instrumenty.

W analizowanym wypadku strona ma zapewniong sgdowa kontrole orzeczenia
referendarza sgdowego w postaci instytucji skargi na postanowienie referendarza
w przedmiocie kosztéw, ktéra gwarantuje sadowi ,ostatnie stowo” w sytuacji, gdy
wniosek osoby =zainteresowanej nie zostat uwzgledniony przez referendarza
sgdowego. Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca przewidziat dla tego rodzaju
spraw — o charakterze wpadkowym, nienalezgcych do sfery ,wymiaru sprawiedliwosci’
— szczeg6lnie wysoki standard. Tymczasem w S$Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego teoretycznie mozliwy (i konstytucyjnie dopuszczalny) bytby takze
inny, mniej korzystny dla skarzacego model, polegajacy na podejmowaniu decyzji
W pierwszej instancji przez pracownikédw stuzb socjalnych, a kontrola, ograniczona
tylko do kryterium legalnosci, dokonywana bytaby przez sgdy administracyjne.

5.4. W ocenie Sejmu zbedna bytaby takze ewentualna ocena konstytucyjnosci
art. 3982 § 3 k.p.c, a wiec niezaskarzonego przepisu, ktéry jednak zawiera
kwestionowang przez skarzgcego tres¢ normatywng. Omowiona wcze$niej zmiana
brzmienia art. 39823 k.p.c. polegata na przesunieciu uprzednio ocenionej materii do
innego paragrafu w ramach tego samego artykutu. Z perspektywy podnoszonego
problemu konstytucyjnego zmiana nie miata relewantnego znaczenia. Nawet
zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet i przyjecie, Zze ocenie powinien
podlega¢ art. 3982 § 3 k.p.c. rowniez prowadzitoby do wniosku o ziszczeniu sie

negatywnej przestanki procedowania ne bis in idem. Skontrolowana norma

-30 -



wywodzona z przepisu przed jego nowelizacjg przeszta test konstytucyjnosci
zwynikiem pozytywnym, zatem zbedne jest ponowne dokonywanie kontroli
konstytucyjno$ci w istocie tozsamej normy wyigcznie ze wzgledu na zmiane

o charakterze techniczno-legislacyjnym.

6. Odrebnej oceny wymaga kwestia dopuszczalno$ci skontrolowania
zgodnosci art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego z art. 2 w zwigzku
z art. 51 ust. 5, art. 47 oraz art. 51 ust. 4 i 5 Konstytuciji.

6.1. Zagadnieniem natury formalnej, ktére wymaga szczegdéinie pogtebionej
analizy, jest sposdb okreslenia przez skarzgcego przedmiotu kontroli. W ocenie
Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna — w odniesieniu do art. 105 ust. 4 oraz art. 105a
ust. 4 Prawa bankowego — powinna zosta¢ uznana za niespetniajgcg ustawowych
wymogoéw formalnych pisma procesowego w postepowaniu przed Trybunatem.

Skarzacy nie dopetnit wynikajgcego z przepiséw regulujacych organizacje
i tryb postepowania przed Trybunatem obowigzku ,okreslenia kwestionowanego
przepisu ustawy [...], na podstawie ktérego sad [...] orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktoérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja” (art. 53 ust. 1
pkt 1 uTK). W doktrynie wskazuje sie, ze ,[o]znaczenie kwestionowanego aktu
normatywnego nastepuje przez przytoczenie jego petnego tytutu wraz z datg wydania
oraz miejsca urzedowej publikacji oraz — w przypadku skarzenia czesci aktu — przez
okresSlenie witasciwej jednostki redakcyjnej. W celu precyzyjnego okreslenia
przedmiotu skargi wymagane jest réwniez wskazanie wiasciwego adresu
publikacyjnego” (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa. Komentarz
praktyczny dia sedziéw i petnomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s. 149).

Skarzgcy nie tylko nie przytoczyt daty wydania aktu normatywnego, lecz takze
nie wskazat poprawnego adresu publikacyjnego, ktéry pozwalatby na jednoznaczne
ustalenie kwestionowanego brzmienia przepisu. Jest to o tyle istotne, ze skarzgcy nie
przywotat réwniez tre$ci skarzonego przepisu. W trybie skargi konstytucyjnej nie jest
mozliwe skuteczne zaskarzenie ani dowolnego, ani rownoczesnie dawnego i howego
brzmienia art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 art. Prawa bankowego, lecz tylko tego, ktére
stanowito podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego. Obowigzek

prawidtowego ustalenia tresci zaskarzonych przepisbw spoczywa na podmiocie
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inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem (P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga
konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa, [w:] Sgdy
i trybunaty w konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2015, s. 115). Nalezy
przyjac¢, ze ,[nliewskazanie przedmiotu skargi w ogoéle, okresienie jej w sposéb
niepetny, a takze btedne okreslenie podstawy orzeczen uniemozliwia dalszg analize
skargi. Pewnym ztagodzeniem omawianego rygoru jest [...] zasada falsa demonstratio
non nocet’ (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnoéci prawa. Komentarz praktyczny
dla sedziéw i peinomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s, 150).

Ustalenie natomiast zaskarzonego brzmienia art. 105 ust. 4 Prawa bankowego
jest dodatkowo utrudnione przez to, ze uzasadnienie skargi nie zawiera wywoddéw
przemawiajgcych za jego niekonstytucyjnoscig, co samo w sobie jest argumentem za
niedopuszczalnoscig orzekania przez Trybunat.

Brak dookreslenia przedmiotu kontroli przez skarzgcego oznacza
niespetienie jednego z podstawowych wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej,
co na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem powinno przektada¢ sie na
niedopuszczalnoS¢ orzekania. Skierowanie skargi konstytucyjnej przeciwko
przepisowi, ktéry nie zawiera kwestionowanej treSci i nie stanowit podstawy
rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzgcej spotki sprawia, ze postepowanie
w zakresie oceny konstytucyjnosci tego przepisu powinno podlega¢ umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

W dalszych wywodach Sejm, opierajgc sie na ustaleniach dokonanych przez
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu TK z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ts 57/20
przyjmuje, ze przedmiotem kontroli jest art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa
bankowego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 listopada 2015 r. (Dz. U.
z2012r. poz. 1376, ze zm.).

6.2. U materialnych podstaw polskiego modelu skargi konstytucyjnej lezy
osobisty interes prawny, a nie interes obiektywny. Oznacza to, ze w przypadku
skutecznego podwazenia konstytucyjnosci skarzonych przepiséw, w sprawie
skarzgcego musi dojs¢ do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Stad
rozwazenia wymaga okreslenie skutkdw ewentualnego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmujgcego optyke skarzgcego, a wiec czy moze ono przynie$é
skarzacemu mozliwo$é ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub

wolnosci (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 10/06).
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Z charakteru skargi konstytucyjnej jako subsydiarnego srodka ochrony praw
wynika konieczno$é wykorzystania wszystkich przystugujgcych w toku danej sprawy
zwyczajnych srodkéw odwotawczych i doprowadzenie do wydania w wyniku ich
wniesienia ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub
obowigzkach podmiotu sktadajgcego skarge (postanowienie TK z 16 lutego 2012 r.,
sygn. akt Ts 31/11). Instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter srodka ochrony
podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegdélnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi
na zabezpieczenie interesdw prawnych skarzgcego. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez nich minimalnej choéby starannos$ci w trosce o zabezpieczenie
tychze intereséw. Skarga nie moze byé wykorzystywana jako instrument sluZaéy
- korygowaniu zaniedbarn popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie
i nie moze zastepowaé zwyktych srodkéw odwotawczych czy srodkdéw zaskarzenia.
Poza ocenag Trybunatu Konstytucyjnego musza zatem z koniecznosci pozostawac
réwniez te sytuacje, w ktoérych utrata prawa do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybiert popetnionych przez skarzgcego na
wczesniejszych etapach postepowania (postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 4/07).

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 105 ust. 4 oraz art. 105a
ust. 4 Prawa bankowego istotne watpliwosci moze budzi¢ to, czy ewentualne
orzeczenie o ich niekonstytucyjnosci bedzie miato wptyw na zmiane sytuacji prawne;j
skarzacego. W ocenie Sejmu wskazane przepisy — mimo ze zostaly przywotane
w uzasadnieniu orzeczen saddéw obydwu instancji — nie zdeterminowaty tresci
rozstrzygnieé sadowych, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o charakterze
negatoryjnym nie doprowadzitaby do odmiennego rozstrzygniecia sprawy skarzacego
w sytuacji skorzystania z instytucji wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4
Konstytucii).

Skarzacy wystapit z powdédztwem o ochrone doébr osobistych, uznajac za
naruszone dobro osobiste przede wszystkim wiarygodnos$¢ kredytowa. Jednakze sad
orzekajacy w sprawie skarzgcego stwierdzit, ze wiarygodno$¢é kredytowa nie jest
dobrem osobistym, a ponadto wpis w rejestrze ,nie narusza czci ani dobrego imienia
powoda, bo nie ma on charakteru ocennego, ani nie pietnuje w zaden sposéb osoby,
ktorej dotyczy”. Ewentuaine rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego nie bytoby
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w stanie wplyngé na kierunek ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego
o ochrone doébr osobistych. innymi stowy, skorzystanie przez skarzgcego z wtasciwej
procedury wznowieniowej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4
Konstytucji) nie doprowadzitoby do uzyskania odmiennego kierunku rozstrzygniecia.
Ksztaft ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego wynikat z przyjetej przez
sad interpretacji pojecia ,dobra osobiste” i dokonania ustalenia, ze w pojeciu tym nie
miesci sie wiarygodnos$é kredytowa. Sad, na podstawie pism procesowych skarzgcego
ustalit, ze to wilasnie wiarygodnos¢ kredytowa uznawana jest przez skarzgcego za
dobro osobiste, ktére zostato naruszone. Weryfikacja tego ustalenia nie nalezy do
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcego skarge konstytucyjng. Jest to zatem
kwestia dokonanej przez sad interpretacji art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.).

Ewentualne wyeliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny z obrotu prawnego
zaskarzonej normy wyprowadzonej z art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa bankowego
nie wptynetoby na sposdb rozumienia pojecia ,dobra osobiste” w zakresie dotyczgcym
wiarygodnosci kredytowej. Ponadto ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie miatby jedynie skutek retrospektywny w tym znaczeniu, ze
przedmiot oceny w niniejszej sprawie stanowi art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 Prawa
bankowego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 listopada 2015 r. Tymczasem
przywotany przepis, w obowigzujgcym brzmieniu, nie zawiera zwrotu ,dla celéw
stosowania metod statystycznych”, do ktérego odnoszg sie watpliwosci skarzgcego.

6.3. Trudno ponadto méwi¢ o naruszeniu konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego w sytuacji, w ktérej niekorzystny dla skarzgcego kierunek rozstrzygniecia
sgdowego wynikat przede wszystkim z jego okreslonych dziatan (lub braku wtasciwych
dziatan). Skarzgcy nie skorzystat bowiem z wiasciwego, przystugujgcemu jemu
wowczas trybu przewidzianego przepisami w celu urzeczywistnienia swojego
konstytucyjnego prawa z art. 51 ust. 4 Konstytuciji.

Jak wynika z dokumentacji dotgczonej do skargi konstytucyjnej, skarzacy
dowiedziat sie o przetwarzaniu i udostepnianiu przez B jego danych osobowych
w zakresie kredytéw udzielonych przez banki, kiedy to nie byt dtuznikiem bankéw,
a wiec po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej z bankiem.
Skarzgcy zwrécit sie do B 0 zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych.
Jednakze po uzyskaniu odpowiedzi od B , z ktérej wynikato, ze poprawienie lub
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usuniecie danych przekazanych przez bank bez wniosku banku jest niemozliwe,
skarzacy zdecydowat sie na skorzystanie z niewtasciwego instrumentu prawnego.
Ztozyt pozew o ochrone doébr osobistych do sadu powszechnego, podczas gdy
wowczas przystugiwat mu szczegoélny tryb stuzgcy sprostowaniu lub usunieciu
zrejestru B informacji nieprawdziwych, niepetnych czy gromadzonych w sposéb
sprzeczny z celem przetwarzania danych w postaci wniosku do Generalnego
Inspektora Danych Osobowych (dalej takze: GIODO, Generalny Inspektor)
a nastepnie drogi sadowoadministracyjnej (skarga do Wojewobddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje GIODO).

Wymaga podkreslenia, ze na mocy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) z dniem 25 maja 2018 r. urzad
GIODO zostat zastgpiony przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej
takze: PUODO). Stanowisko Sejmu odwotuje sie do przepiséw relewantnych w stanie
faktycznym skarzgcego, co oznacza, ze przywotywane ponizej regulacje i instytucje
obowigzywaty w omawianym ksztalcie w czasie podjecia przez skarzgcego decyzji,
z ktérego instrumentu prawnego skorzystac.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.0.d.0.) ,Do zadan
Generalnego Inspektora w szczegdlnosci nalezy: 1) kontrola zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych; 2) wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych (...)".

W $wietle art. 18 ust. 1 u.o0.d.o. ,\W przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu Ilub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrécenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: 1) usuniecie uchybien; 2) uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych;
3) zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe; 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do paristwa trzeciego;
5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom; 6) usuniecie danych
osobowych”.

Zwracajgc sie do GIODO (obecnie: PUODO) skarzacy miat mozliwosé
ubiegania sie o wydanie przez ten organ decyzji nakazujgcej spowodowanie usuniecia

ze zbiorbw B S.A. danych osobowych skarzgcego. Tego rodzaju tryb bytby wiasciwy
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w przypadku dalszego przetwarzania danych osobowych skarzacego w celu
stosowania przez banki metod statystycznych, jesli dane statystyczne bylyby
przetwarzane w innym celu, niz ten, dla ktérego zostaly one pierwotnie przekazane.
m.in. na podstawie art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 22 w zwigzku z art. 23 ust. 1
pkt 2 u.0.d.o. i w zwigzku z wiasciwymi przepisami Prawa bankowego (zob. m.in. wyrok
WSA w Warszawie z 27 stycznia 2009 r., sygn. akt || SA/Wa 1568/08).

Skarzgcemu przystugiwata zatem szczegélna procedura stuzgca realizaciji
jego konstytucyjnego prawa z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Skarzgcy miat opisang powyzej
mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem do GIODO (obecnie: PUODQ). W doktrynie
zauwaza sie, ze ,na decyzje wydang przez Generalnego Inspektora stronie nie
przystuguje odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze sie jedynie zwréci¢ do
Generalnego Inspektora z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy” na podstawie
art. 21 ust. 1 u.o.d.o. (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 438). Na decyzje GIODO (obecnie:
PUODQO) w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacemu
przystugiwata skarga do sgdu administracyjnego (art. 21 ust. 2 u.o0.d.o.). Skarga do
WSA wymagata uprzedniego ziozenia wniosku do GIODO (obecnie: PUODO)
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a od wyroku wydanego przez WSA przystugiwata
skarzgcemu skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 173
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych; t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 137, dalej: p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o ostatecznym orzeczeniu o tym
konkretnym, powotanym w skardze konstytucyjnej prawie skarzgcego, jak réwniez
o spetnieniu wymogu wyczerpania drogi prawnej (art. 77 ust. 1 uTK). Skarzgcy nie
skorzystat z wiasciwych zwyczajnych $rodkéw prawnych, umozliwiajgcych usuniecie
naruszenia, co przesadza o niedopuszczalno$ci rozpoznawania przez Trybunat
Konstytucyjny skargi konstytucyjnej w zakresie zaskarzonych przepiséw Prawa
bankowego.

W ocenie Sejmu, dopiero wyczerpanie wtasciwej drogi administracyjnej
i sgdowoadministracyjnej pozwalatoby na legitymowanie sie przez skarzacego
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, w ktérym skarzone
przepisy Prawa bankowego stanowityby faktyczng podstawe rozstrzygniecia,
determinujgca jego ksztait. Skarzacy powinien byt najpierw ,wyczerpa¢ Srodki

nalezace do normalnego toku instanc;ji, siegajac po skarge konstytucyjng na zasadzie
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swego rodzaju ultima ratio, ostatniej szansy dochodzenia praw i wolnosci” (L. Bosek,
M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw
i petnomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s. 136).

Ponadto, dziatajgc w trybie nieadekwatnym do urzeczywistnienia prawa
z art. 51 ust. 4 Konstytuciji (pozew o ochrone débr osobistych w ramach sgdownictwa
powszechnego zamiast wniosku do GIODO, nastepnie skargi do WSA, a wiec drogi
administracyjnej i sgdowoadministracyjnej) skarzacy nie wykazat naruszenia swoich
débr osobistych. Gtéwng przyczyng niekorzystnego dia skarzgcego kierunku
rozstrzygniecia bylo uznanie przez skarzacego za naruszone dobro osobiste przede
wszystkim wiarygodnosci kredytowej, ktérego to pogladu nie podzielity sady obydwu
instancji orzekajgce w sprawie skarzacego. Skarzacy nie wykazat ponadto naruszenia
innych wskazywanych débr, tj. czci czy tez dobrego imienia. Rolg Sejmu, jako
uczestnika postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie jest ocena
prawidtowosci dokonanej przez sad wyktadni art. 23 k.c., a wiec weryfikowanie czy
wiarygodno$é kredytowa miesci sie w zakresie pojecia ,dobro osobiste”, czy tez nie.
Tego rodzaju ustalenia wykraczajg poza ramy postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, postepowanie w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 105
ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 Prawa bankowego powinno podlega¢ umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

7. Majac na uwadze argumentacje przediozong w niniejszym stanowisku,
Sejm formutuje wniosek 0 umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny postepowania
w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 33/21, ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ i zbednosé wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 uTK).

MARSZAHEK SEJMU

Elzbieta Witek

-37-





