Sygn. akt Ts 51/19

POSTANOWIENIE

I'e) ~ .
Warszawa, dnia Z@S'W%}W~/ 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M

J w sprawie zgodnosci:

1) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.)

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 10 ust. 2
oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim
,»0 wiasciwosci [s]ladu decyduje przedmiot roszczenia pozwu a nie jego

podstawa faktyczna”,

z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

alternatywnie

art. 17 pkt 1 ustawy wymienionej powyzej,

z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytueji;



3)

art. 118 § 5 ustawy wymienionej w punkcie drugim

zart. 32 ust. 112 wzwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie,
art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

5)

22018 r. poz. 1025, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie obejmuje on
ochrong «prawa do [s]adu» okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 i [a]rt. 79 ust.
1 Konstytucji”,

z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie,
art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2,
art. 79 ust. 1 Konstytucji;

art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, .

Ze 7zm.)

zart. 32 ust. 112 wzwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnoSci
art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art.

45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz ai:t. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3

pkt 17 Konstytucji Rzeezypospolitej Pol§kiej;



2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym

zakresie.

Leon Kieres



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 kwietnia
2019r. (data nadania) M. J (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce
prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na

tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy domagal si¢ zasgdzenia od pozwanego — petnomocnika z urzgdu
wyznaczonego celem wniesienia skargi konstytucyjnej — odszkodowania, ewentualnie
zado$éuczynienia, za sporzadzenie opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Sad Rejonowy w T wyrokiem z marca 2017 r. (sygn. akt

) oddalit powodztwo skarzacego w tej sprawie. Wyrokiem z  lipca 2018 r. Sqd
Okregowy w K (sygn. akt : dalej: wyrok Sadu Okregowego) oddalit
apelacje¢ skarzacego.

‘wrzeénia 2018 r. skarzacy ziozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
celem wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego.
Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w T postanowieniem z  pazdziernika
2018 r. (sygn. akt ) oddalit wniosek. Nastepnie postanowieniem z  grudnia
2018 r. Sad Rejonowy w T (sygn. akt jw.) utrzymal w mocy zaskarzone

rozstrzygniecie.

2. Skarzacy kwestionuyje:

a) udzial sgdziego delegowanego w wydarﬁu orzeczenia w jego sprawie, uznajac,
ze w tym przypadku wymiar sprawiedliwo$ci sprawowata osoba powotana przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, a nie Prezydenta RP, czyli przez organ inny niz przewidziany
w Konstytucji (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; éwczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 365, ze zm.),

b) okolicznosé, ze o wiasciwosci rzeczowej sadu decyduje przedmiot roszczenia
pozwu, a nie jego podstawa faktyczna (art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego; 6wczesdnie: Dz. U. z 2018 1. poz. 1360, ze zm.; obecnie:
Dz. U. 22019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),

c) mozliwo$¢ wydania przez pelnomocnika ustanowionego z urzgdu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej opinii o braku podstaw do jej wniesienia. Skarzacy

uwaza, ze sporzadzenie takiej opinii stawia osoby ubogie w gorszej sytuacji niz osoby, ktére



sta¢ na pelnomocnika z wyboru, a takze umozliwia wstepne rozpoznanie sprawy przez 0sobg
niemajaca statusu ,,niezaleznego i wiasciwego Sadu” (art. 118 § Sk.p.c.),

d) brak uznania, ze prawo do sadu jest dobrem osobistym (art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; 6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.;
obecnie: Dz. U. 22019 r. poz. 1145, ze zm.),

e) uzaleznienie wniesienia skargi konstytucyjnej od spetnienia przestanki przymusu
radcowsko-adwokackiego przy réwnoczesnym braku zagwarantowania osobom ubogim
whniesienia jej przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym;
o6wcezesnie: Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 1. poz. 2393).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r.
(dorgczonym 2 grudnia 2019 r.), skarzacy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez: sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej; wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji zgodnego z przedmiotem
skargi konstytucyjnej; przedstawienie argumentacji adekwatnej do wskazanych w petitum
skargi konstytucyjnej przepiséw; poinformowanie, czy zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Pismem procesowym z 9 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzacy odnidst sie

do powyzszego zarzadzenia.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Jest sformalizowang instytucjg prawna i musi speinia¢ przestanki jej
dopuszczalnosci, ktére zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytueji, a doprecyzowane
w ustawie z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Trybunat stwierdza, ze skarga, w czesci dotyczace) zarzutu niezgodnoscei art. 77
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z2020 .
poz. 365, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku



z art. 144 ust. 3 pkt 17, spelnia przestanki warunkujace przekazanie jej do rozpoznania
merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpat przyshigujacg mu droge prawna (art. 77 ust. 1 w.0.t.p.TK), albowiem
wyrok Sadu Okregowego w K z lipca 2018 r. (sygn. akt ; dalej:
wyrok Sadu Okregowego) jest prawomocny i nie przystugujg od niego zadne zwykle srodki
zaskarzenia,

b) dochowal terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),

c) prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK)
wskazujac, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK) oraz przedstawil wtym zakresie stosowne
uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 w.0.t.p.TK).

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna — w powyzszym zakresie —
nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4
pkt1 wo.tp.TK, za$ sformulowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne

w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 w.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 w.o0.t.p.TK - nalezato

postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna w pozostalej czesci nie speinia
warunkow formalnych okreslonych w u.0.t.p.TK, natomiast czes¢ zarzutow w niej
podniesionych jest oczywiscie bezzasadna.

3.1. Po pierwsze, ani art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r— Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), ani art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK nie byly podstawg wyroku Sadu Okregowego, wskazanego przez skarzacego
jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

Trybunat zauwaza, ze Sad Okregowy orzekal wylacznie o zadaniu skarzacego
dotyczacego zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania oraz zado$€uczynienia. Opinia
o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej zostata sporzagdzona w postepowaniu

poprzedzajacym postgpowanie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego (art. 118



§ 5 k.p.c.). Sad Okregowy nie orzekatl rowniez o obowigzujagcym w postepowaniu przed
Trybunatem przymusie adwokacko-radcowskim (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli zainicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej] nie moze byé kazdy przepis, ktdry  zostal przywolany
w uzasadnieniu rozstrzygniecia sgdu lub organu administracji publicznej, lecz tylko ten,
ktory spowodowal naruszenie praw i wolnosci skarzgcego zarzucane w skardze
(zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).
Zakwestionowane przepisy stanowily jedynie element stanu faktycznego sprawy,
podlegajacego ocenie w $wietle przepiséw normujgcych przestanki odpowiedzialnosci
za wyrzadzonag szkodeg.

Trybunal podkresla, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK ostateczne
orzeczenie musi by¢ oparte na przepisie, na podstawie ktoérego orzeczono o wolnosciach lub
prawach skarzgcego i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja.

Okolicznos¢ ta jest podstawa odmowy nadania skardze — w zakresie, zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c. oraz art. 44 ust. 1 v.0.t.p.TK — dalszego biegu (art.
61 ust. 4 pkt 1w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK).

3.2. Odnoszac sie zkolei do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17 pkt 1 k.p.c. (btednie
opisanego w petitum skargi jako art. 17 ust. 1 1 Konstytucji a sprostowanym w dalszej czesci
skargi oraz pisma procesowego z 9 grudnia 2019 r.), Trybunal stwierdza, ze jest on
oczywiscie bezzasadny.

Zdaniem skarzacego, zgodnie z jedng z utrwalonych wykladni art. 17 pkt 1 k.p.c.,
o wilasciwosci sadu ,,nie decyduje tresé roszczenia pozwu (zadanie majatkowe) ale to co jest
faktyczng podstawg roszczenia pozwu (a wiec zadanie odmowy prawa niemajgtkowego)”.
Jako przyklady, ktére — jego zdaniem — potwierdzaja istnienie tej linii, wskazat
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K ’ z lutego 2018 r. (sygn. akt )
oraz postanowienie Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z 28 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt I C 1008/16). Przyktadem innej utrwalonej wyktadni, jak stwierdzit skarzacy, nie
przytaczajac jednak zadnego orzeczenia, jest wyktadnia, zgodnie z ktérg ,,0 whasciwosci
Sadu Okre,gowégo lub Sadu Rejonowego decyduje wylacznie tre$¢ roszezenia pozwu bez
wzgledu na to co jest podstawg powoddztwa oraz jakie prawo jest chronione w drodze
powddztwa (materialne lub niematerialne)”. Niejednolitos¢ wyktadni — w ocenie skarzacego

— powoduje w konsekwencji, Ze strony postepowania, znajdujace sie w identycznej sytuacji



procesowej, sg odmiennie traktowane przez wladze publiczng a czg$¢ z nich jest pozbawiona
prawa do rozpoznania ich sprawy przez wlasciwy sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji.

Trybunat wskazuje, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Tychach oraz
Sadem Okregowym skarzacy. dochodzit odszkodowania i zadoséuczynienia (naruszenie
doébr osobistych) w zwigzku z niesporzgdzeniem przez pozwanego skargi konstytucyjnej.
Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, jezeli przedmiotem powodztwa jest wylacznie
roszczenie o zaptate (zadoséuczynienie, odszkodowanie), a wiec tak jak w przypadku
skarzacego, wlasciwos¢ rzeczows sadu okregowego okresla sie¢ na podstawie art. 17 pkt 4

‘ k.p.c. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I PZP 3/06, LEX
nr 194338, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2015 r., sygn. akt IIl CZ 10/15, LEX
nr 1682211, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1983 r., sygn. akt I CZ 118/83,
LEX nr 5202, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 636/07,
LEX nr 646332, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 191/14, LEX
nr 1712805). Wylacznie, gdyby skarzgcy, obok roszczenia pienigznego, wystgpit
zroszczeniem o charakterze niemajgtkowym (czego nie uczynit), wiasciwym w jego
sprawie bylby, na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c., sad okregowy. W zwigzku z powyzszym
nie sposéb uznaé, ze wskazana przez skarzacego ,,niejednolito$¢ wyktadni” faktycznie ma
miejsce w orzecznictwie i sprawa skarzgcego — w innym sgdzie — zostalaby uznana
za sprawg, o ktorej stanowi art. 17 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie wyjasnil ponadto dlaczego Sad
Rejonowy w Tychach nie jest sagdem wiasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Okolicznos¢ ta jest podstawg odmowy nadania skardze — w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 17 pkt 1 k.p.c. (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK) — dalszego biegu.

3.3. W ocenie Trybunatu uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.)
jest wewnetrznie sprzeczne.

Skarzacy wskazuje, ze w orzecznictwie oraz doktrynie brak jest zgody co do tego,
czy prawo do sadu jest dobrem osobistym (s. 19 skargi konstytucyjnej). Jako potwierdzenie
tego, ze czgs¢ sadow przyjmuje, iz prawo do sadu jest dobrem osobistym, wskazane zostaty
(s. 89 pisma procesowego z 8 grudnia 2019 r.) m.in. wyroki: Sadu Rejonowego
wM z listopada 2016 r. (sygn. akt ), Sadu Okregowego
w Katowicach (sygn. akt I C 411/15), Sadu Apelacyjnego w Katowicach (I ACa 250/16)
oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt
I ACz 670/19).



Z drugiej strony skarzgcy podnosi natomiast, ze ,,zaskarzona norma art. 23 [k.c.]
w utrwalonej wyktadni okresla iz uprawnienie konstytucyjne okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 79 Konstytucji nie jest dobrem prawnie chronionym [...]” (s. 10 pisma
procesowego z 8 grudnia 2019 1.).

Na podstawie przedstawionego uzasadnienia nie sposéb ustalié, czy skarzacy
kwestionuje utrwalong i jednolitg linie orzecznicza, czy jedynie sposob wyktadni art. 23 k.c.,
dokonanej w jego sprawie.

Trybunal przypomina, ze w mys$l utrwalonego pogladu normatywna tresé
przepisow moze byé¢ ksztaltowana przez organy stosujgce prawo. Jezeli organy te nadajg
przepisom utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno byé ono uwzgledniane przez
Trybunat przy ocenie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja
(zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).
Jednakze to na skarzacym spoczywa ciezar wykazania istnienia utrwalonej 1 jednolitej linii
orzeczniczej odnosnie do zaskarzonego przepisu. Skoro natomiast skarzacy sam
w uzasadnieniu skargi wskazuje orzeczenia, ktére $wiadcza (jego zdaniem) o istnieniu innej
niz przez niego zakwestionowanej linii orzeczniczej, nie sposob uznac, ze wykaza% on, izta
zakwestionowaﬁa przez niego wyktadnia jest utrwalona i jednolita.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnodcia lub prawem skarzacego,
z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie
zawiera uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego
stosowania prawa, to stwierdzi¢ nalezy, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci
przepisu nie zostal przez skarzacego spemiony.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3, art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 w.0.t.p.TK, stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania
skardze konstytucyjnej — w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu niekonstytucyjnosci art. 23
k.c. — dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w.o.t.p.TK — nalezalo

postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

LéonKleres
POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na pkt 2 sentencji
niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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