
Sygn. akt Ts 176/19 

POSTANOWIENIE 

Warszawa, dnia l 'J ,lo.ł� 2020 r. 

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Zielonacki, 

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 

T Z o zbadanie zgodności: 

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945,

ze zm.) w zakresie, ,,w jakim uzależnia roszczenia właścicieli

lub użytkowników wieczystych, których nieruchomości zostały

przeznaczone na cel . publiczny w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego obowiązującym do 31 grudnia

1994 r. od powtórzenia tego przeznaczenia w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rząd[ ami]

aktualnie obowiązującej ustawy, jeżeli ograniczenia związane

z przeznaczeniem nieruchomości na cel publiczny nadal trwają", z:

art. 64 ust. 2 w związku z art. 3 2 ust. 1; art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w związku z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji 

o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego

w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

2) art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 200 I r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo

ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych



ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.) w związku z art. 84 ust. 1 

ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kształtowaniu 

środowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196, ze zm.) z: 

art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3; art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

3) art. 8 ustawy o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska

w związku z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i kształtowaniu

środowiska wymienionych w punkcie 2, w zakresie, w jakim wyłącza

roszczenia właścicieli nieruchomości położonych na obszarze objętym

ochroną, o której mowa w art. 72 ustawy o ochronie i kształtowaniu

środowiska, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrębie parku

wiejskiego, jeżeli korzystanie z nieruchomości zgodnie

z dotychczasowym przeznaczeniem byłoby związane z istotnymi

ograniczeniami lub utrudnieniami, jeżeli ograniczenia sposobu

korzystania z nieruchomości powstały przed dniem wejścia w życie

ustawy, z:

art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1; art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w związku z art. 2 Konstytucji 

oraz z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka 

wymienionego w punkcie 1 ), 

p o s t a n a w i a: 

zawiesić postępowanie. 
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UZA SADNIENIE 

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego

18 listopada 2019 r. (data nadania), T Z (dalej: skarżący), 

reprezentowany przez radcę prawnego ustanowionego pełnomocnikiem 

z wyboru, wystąpił z żądaniem przytoczonym na tle następującego stanu 

faktycznego. 

Skarżący wystąpił września 2015 r. z powództwem o zobowiązanie 

Skarbu Państwa - Prezydenta W do złożenia oświadczenia woli, 

którego przedmiotem będzie wykupienie od skarżącego nieruchomości 

stanowiącej działkę położoną w W w Dzielnicy W . 

Wyrokiem z stycmia 2018 r. (sygn. akt ) Sąd Okręgowy 

w W oddalił powództwo skarżącego w całości. 

Apelacja skarżącego od powyższego orzeczenia została oddalona 

przez Sąd Apelacyjny w W wyrokiem z lipca 2019 r. (sygn. akt 

). 

2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarżący poinformował,

że od wyroku sądu drugiej instancji wniósł skargę kasacyjną. 

3. Trybunał Konstytucyjny - działając z urzędu - ustalił, że skarga

kasacyjna wpłynęła do Sądu Najwyższego listopada 2019 r.

Została zarejestrowana pod sygn. akt i oczekuje obecnie

na rozpomame.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje: 

1. W myśl art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) podmiot wnoszący skargę 

konstytucyjną zobowiązany jest poinformować Trybunał, czy od wyroku, 
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decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, 

wniósł nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jeżeli to uczynił, wówczas -

stosownie do art. 78 u.o.t.p. TK - Trybunał może zawiesić postępowanie 

do czasu jego rozpoznania. 

2. Trybunał przypomina, że skarga konstytucyjna jest szczególnym,

a zarazem subsydiarnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw, 

przysługującym na zasadach określonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji 

oraz w u.o.t.p. TK. Pomocniczy charakter skargi konstytucyjnej wyraża się 

m.in. w niemożności prowadzenia postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym w sytuacji, gdy w sprawie będącej podstawą skargi

konstytucyjnej toczy się postępowanie sądowe. Tak długo, jak trwa

rozpatrywanie sprawy przez sądy powszechne, administracyjne bądź -

w pewnych wypadkach - przez Sąd Najwyższy, istnieje szansa na usunięcie

stanu ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw skarżącego.

Trybunał nie może podejmować rozstrzygnięć przed zakończeniem

postępowania przez sąd, gdyż oznaczałoby to wkroczenie w kompetencje

zastrzeżone przez Konstytucję dla organów wymiaru sprawiedliwości.

Trybunał zauważa, że choć nie w każdym przypadku zainicjowanie 

wszelkich procedur pozwalających na rozstrzygnięcie sprawy jest wymagane 

do spełnienia przesłanek skargi konstytucyjnej (tak jest np. w wypadku skargi 

kasacyjnej w postępowaniu cywilnym i kasacji w postępowaniu karnym, a także 

skargi nadzwyczajnej), to jednak w sytuacji ich uruchomienia, gdy mogą one 

mieć wpływ na ustalenie podstaw wystąpienia ze skargą konstytucyjną, 

uzasadnione staje się zawieszenie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym do czasu ich zakończenia (zob. np. zachowujące aktualność 

postanowienia z: 28 czerwca 2006 r., sygn. Ts 115/06, OTK ZU nr 5/B/2007, 

poz. 201 oraz 17 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 90/08, OTK ZU nr 3/B/ 2010, 

poz. 165 i 166). Bez orzeczenia w sprawie skargi kasacyjnej nie można bowiem 
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dokonać oceny ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw 

skarżącego. 

3. Przenosząc powyższe uwagi na grunt niniejszej sprawy Trybunał

stwierdza, że dalsze prowadzenie postępowania uzależnione 

jest od rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego w przedmiocie skargi kasacyjnej 

wniesionej przez skarżącego. W sytuacji bowiem, gdyby skarga została przyjęta 

do rozpoznania i wydany został wyrok ją uwzględniający, to wskazany 

przez skarżącego w niniejszej sprawie wyrok Sądu Apelacyjnego w W

z lipca 2019 r. ( sygn. akt ) utraciłby walor ostatecznego 

i prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 

ust. 1 u.o.t.p. TK. 

Mając powyższe na względzie - na podstawie art. 78 u.o.t.p. TK -

postanowiono jak w sentencji. 

�M\k 
Ańdri\:j Zielonacki 
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