Sygn. akt Ts 176/19

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 4% Lu.%ygéa 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

T

Z o zbadanie zgodnosci:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

2)

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945,
ze zm.) w zakresie, ,w jakim uzaleznia roszczenia wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych, ktérych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publiczny w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym do 31 grudnia
1994 r. od powtdrzenia tego przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzad[ami]
aktualnie obowigzujacej ustawy, jezeli ograniczenia zwigzane

z przeznaczeniem nieruchomosci na cel publiczny nadal trwajg”, z:

art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1; art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 wzwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonego

w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo

ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych



ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.) w zwigzku z art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu

srodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196, ze zm.) z:

art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3; art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji;

3) art. 8 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
wzwigzku zart. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu
$rodowiska wymienionych w punkcie 2, w zakresie, w jakim wylgcza
roszczenia wlascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objgtym
ochrong, o ktérej mowa w art. 72 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku
wiejskiego,  jezeli korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym przeanaczeniem bytoby zwigzane z istotnymi
ograniczeniami lub utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci powstaly przed dniem wejscia w zycie

ustawy, z:

art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1; art. 64 ust. 2 w zwiazku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 wzwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka

wymienionego w punkcie 1),

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie.

Andrzej Zielonacki



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
18 listopada 2019 r. (data nadania), T Z (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego petlnomocnikiem
z wyboru, wystgpit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Skarzacy wystgpit wrzesnia 2015 r. z powodztwem o zobowigzanie
Skarbu Panstwa — Prezydenta W do ztozenia oswiadczenia woli,

ktérego przedmiotem bedzie wykupienie od skarzagcego nieruchomosci

stanowigcej dziatke potozong w W w Dzielnicy W
Wyrokiem z  stycania 2018 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w W oddalit powddztwo skarzacego w catosci.

Apelacja skarzacego od powyzszego orzeczenia zostala oddalona

przez Sad Apelacyjny w W wyrokiem z  lipca 2019 r. (sygn. akt
)-

2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy poinformowal,

ze od wyroku sgdu drugiej instancji wnidst skarge kasacyjng.

3. Trybunat Konstytucyjny — dziatajac z urzgdu — ustalit, ze skarga
kasacyjna wptyneta do Sadu Najwyzszego  listopada 2019 r.
Zostata zarejestrowana pod sygn. akt i oczekuje obecnie

na rozpoaante.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W mysl art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) podmiot wnoszacy skarge

konstytucyjng zobowigzany jest poinformowaé Trybunal, czy od wyroku,

3



decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK,
wniost nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jezeli to uczynil, woéwczas -
stosownie do art. 78 u.o.t.p. TK — Trybunal moze zawiesi¢ postepowanie

do czasu jego rozpoznania.

2. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym,
a zarazem subsydiamym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw,
przystugujacym na zasadach okreslonych w art. 79 wust. 1 Konstytucji
oraz w u.o.t.p. TK. Pomocniczy charakter skargi konstytucyjne] wyraza sie
m.in. w niemoanosci  prowadzenia  postepowania  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym w sytuacji, gdy w sprawie bedacej podstawa skargi
konstytucyjnej toczy sie postepowanie sgdowe. Tak diugo, jak trwa
rozpatrywanie sprawy przez sady powszechne, administracyjne badz -
w pewnych wypadkach — przez Sad Najwyzszy, istnieje szansa na usuniecie
stanu ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.
Trybunal nie moze podejmowaé rozstrzygnie¢ przed zakoriczeniem
postepowania przez sad, gdyz oznaczaloby to wkroczenie w kompetencje
zastrzezone przez Konstytucje dla organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunal zauwaza, ze cho¢ nie w kazdym przypadku zainicjowanie
wszelkich procedur pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy jest wymagane
do spelnienia przestanek skargi konstytucyjnej (tak jest np. w wypadku skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym i kasacji w postepowaniu karnym, a takze
skargi nadzwyczajnej), to jednak w sytuacji ich uruchomienia, gdy mogg one
mie¢ wplyw na ustalenie podstaw wystgpienia ze skargg konstytucyjna,
uzasadnione staje si¢ zawieszenie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym do czasu ich zakonczenia (zob. np. zachowujgce aktualnos¢
postanowienia z: 28 czerwca 2006 r., sygn. Ts 115/06, OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 201 oraz 17 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 90/08, OTK ZU nr 3/B/ 2010,

poz. 165 1 166). Bez orzeczenia w sprawie skargi kasacyjnej nie mozna bowiem



dokona¢ oceny ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw

skarzacego.

3. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Trybunat
stwierdza, ze dalsze prowadzenie postepowania uzaleznione
jest od rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w przedmiocie skargi kasacyjnej
wniesione] przez skarzacego. W sytuacji bowiem, gdyby skarga zostata przyjeta
do rozpoznania i wydany zostal wyrok jg uwzgledniajgcy, to wskazany
przez skarzacego w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego w W
z lipca 2019 r. (sygn. akt ) utracilby walor ostatecznego
1 prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77

ust. 1 v.o.t.p. TK.

Majgc powyzsze na wzgledzie — na podstawie art. 78 u.o.tp. TK —

postanowiono jak w sentencji.

Atidrzej Zielonacki





