RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa. dnia /CF/ 023
PROKURATOR GENERALNY Zawa, dn marca I.

PK VIII TK 232.2020
SK 142/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku ze skarga konstytucyjng T Z.i1M Z. o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu:

1) art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 162) w zakresie,
w jakim wyklucza on odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6,
dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 344)
0 zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych
przez gming na podstawie powotanej ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych

—zart. 64 ust. 112 wzwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;



2) art. 216 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie
stosowanie przepisow rozdziatu 6, dziatu III tejze ustawy o zwrocie
wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomos$ci nabytych przez
gmine na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych

—zart. 64 ust. 1 12 wzwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. 22019 ., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

T Z.i1 M Z. (dalej: Skarzacy lub Inicjatorzy postgpowania),
dziatajac przez pelnomocnika, wystapili do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, w ktorej zaskarzyli przepisy art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 162; dale;j:



specustawa) oraz art. 216 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 344; dale;j:
u.g.n.) i wniesli o stwierdzenie ich niezgodnosci ze wskazanymi wyzej

konstytucyjnymi wzorcami kontroli, w zakresie wskazanym na wstepie.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Decyzja Prezydenta Miasta L nr z pazdziernika
2013 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: decyzja zrid) objete
zostaty m. in. potozone w L dziatki: nr w obrebie —L
w arkuszu , ktérej wiascicielami sg Skarzgcy, i nr  w tym samym obrebie,
ktorej wiascicielka jest M~ W. Na mocy tej decyzji wydzielono dziatki nr
i , ktore zostaty przeznaczone pod budowe pasa drogowego drogi publiczne;j
i staly sie wlasnoscig Gminy L Powyzsza decyzja zostala utrzymana
w mocy decyzjag Wojewody z lipca 2014 r., znak sprawy:

. W konsekwencji, dziatki nr i przeszty na

wilasno$¢ Gminy L , stajgc sie dziatkami przeznaczonymi na pas drogowy
drogi gminne;j.

Sad Rejonowy w L ,
W postanowieniu z listopada 2014 r., sygn. , stwierdzit, ze
z dniem sierpnia 2014 r. Skarzacy nabyli — przez zasiedzenie, na prawie
wspodlnosci ustawowej — wlasnosé potozonej w L dziatki gruntu nr ,
stanowigcej cze$¢ dawnej dziatki nr  , objetej decyzja Prezydenta Miasta
nr z pazdziernika 2013 r. Wobec powyzszego, Skarzacy majg
status dotychczasowych wtascicieli w zakresie dotyczacym dziatek nr 1 ,
ktore staty sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy L na podstawie decyzji zrid
z pazdziernika 2013 r.

Pismem z stycznia 2015 r. Skarzacy wystapili do Prezydenta Miasta

z wnioskiem o zwrot na ich rzecz dziatki nr oraz czesci dziatki nr



— jako niewykorzystanych na cel wywlaszczenia, tj. pod budowe drogi

gminnej.
Postanowieniem z lipca 2016 r. Wojewoda wylaczyt
Prezydenta Miasta od prowadzenia postgpowania w sprawie zwrotu

Skarzgcym wymienionych wyzej dziatek gruntu oraz wyznaczyt do prowadzenia
postepowania w tym przedmiocie Staroste¢
Decyzja z lutego 2017 r., znak: , Starosta

uwzglednit czesciowo wniosek Skarzacych, tj. w zakresie zwrotu

nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr oraz projektowana
dziatka nr — stanowigca czgs¢ aktualnej dziatki nr ,aw czesci dotyczace]
pozostalego obszaru dziatki nr , wskazanego jako projektowana dziatka nr

, postepowanie umorzyt.

Od wskazanej wyzej decyzji do Wojewody odwotat sig

Prezydent Miasta . Wojewoda, decyzja z kwietnia 2017 r., znak:
, uchylil zaskarzong decyzje Starosty
w catosci 1 umorzyt postepowanie pierwszej instancji.

Na powyzszg decyzje Skarzacy wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L (dalej: WSA), ktora, wyrokiem z wrzesnia
2017 r., sygn. , zostala oddalona.

Od wyroku WSA Skarzagcy wniesli do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) skarge kasacyjng. NSA, wyrokiem z dnia

listopada 2019 r., sygn. , oddalit skarge kasacyjng oraz orzekt
o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie to zostato wskazane przez Skarzacych

jako ostateczne orzeczenie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wezwal Skarzacych do usuniecia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej. W pismie procesowym datowanym na dzien 28 wrzesnia 2020 r.

Skarzacy usuneli wskazane braki.



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Inicjatorzy postepowania odrgbnie
przeprowadzajg analize¢ konstytucyjnosci art. 23 specustawy i art. 216 ust. 1 i 2
u.g.n.

W  przypadku art. 23 specustawy wskazujg na uksztattowany
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym sposob rozumienia tego przepisu
.jako przepisu odsylajacego, ktéry wyraza norme nakazujacg stosowanie
przepisow u.g.n. wytgcznie do spraw nieuregulowanych w rozdziale 3 specustawy
drogowej, tj. do spraw zwigzanych z »nabywaniem« nieruchomosci pod drogi.
Judykatura konsekwentnie stoi na stanowisku, ze art. 23 specustawy drogowej nie
pozwala na stosowanie do nieruchomosci przejetych na jej podstawie z mocy
prawa przez Skarb Panstwa lub j.s.t. (w tym przez gming) przepisow rozdziatu 6,
dzialu III u.gn. o zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci, albowiem
zagadnienie zwrotu nieruchomos$ci nie jest zwigzane z »nabywaniem«
nieruchomosci pod drogi, bedgcym wylacznym przedmiotem regulacji rozdziatu
3 specustawy drogowej” (strona 19 skargi). Jednoczes$nie Skarzacy wskazuja, ze
orzecznictwo sadowoadministracyjne stoi na stanowisku, iz zwrot takich
nieruchomosci nie jést mozliwy takze poprzez zastosowanie wprost przepisow
rozdziatu 6, dziatu III u.g.n. o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci.
Powyzsze nieruchomos$ci nie sg bowiem nieruchomosciami wywlaszczonymi
w rozumieniu u.g.n. (art. 112 ust. 2 u.g.n.) i nie mozna do nich zastosowac wprost
przepisow rozdziatu 6, dziatu IIl u.g.n. W zwigzku z powyzszym Skarzacy
konstatujg, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest regulacji
umozliwiajacych zwrot nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa albo
jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie specustawy w celu realizacji
inwestycji celu publicznego, na ktorych inwestycje te nie zostaly ostatecznie
zrealizowane. Wskazany powyzej sposob rozumienia przepisu art. 23 specustawy

znalazt w petni zastosowanie w wyroku NSA z listopada 2019 r. o sygn.



, ktory zostal wskazany przez Skarzacych jako ostatecznie
rozstrzygajacy o ich prawach.

Uksztaltowana we wskazany wyzej sposdb norma — w ocenie Skarzacych
— narusza ich konstytucyjnie chronione prawo do zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej, na ktdérej nie zostat zrealizowany cel publiczny stanowigcy
podstawe wywlaszczenia. Jak wskazuja, ,,[p]rzepis ten uniemozliwia bowiem
skarzacym jako dotychczasowym (poprzednim) wiascicielom nieruchomosci
przejetej na wlasnosé przez gmine na podstawie specustawy drogowej domaganie
si¢ jej zwrotu, pomimo tego, ze nieruchomos¢ ta stata si¢ zbedna na cel publiczny
w postaci budowy 'drogi publicznej, ktory stanowil podstawe jej nabycia przez
gming” (strona 27 skargi).

Skarzacy argumentujg — powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — ze ,,odjecie” im wlasnosci nieruchomosci w trybie specustawy
stanowito wywlaszczenie sensu largo, ktore objete jest rygorami ustanowionymi
przez ustrojodawce w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy pokreslili, ze ochrona
praw jednostki przed bezzasadnym wywtaszczeniem — wywodzona z art. 21 ust.
1 Konstytucji — obejmuje nie tylko okres poprzedzajacy wywtaszczenie, ale
rozcigga si¢ takze na okres nast¢pujacy po przejsciu prawa wilasnosci na rzecz
podmiotu publicznego. Powoduje to, ze w przypadku, jezeli na wywlaszczonej
nieruchomosci nie zrealizowano celu publicznego, dla ktorego realizacji nastapito
wywlaszczenie, dotychczasowy wlasciciel ma — zakotwiczone w Konstytucji —
prawo do domagania si¢ zwrotu przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzacy argumentuja dalej, ze konstytucyjne prawo podmiotowe do
zwrotu nieruchomosci jest prawem majgtkowym, a zatem podlega ono regulacji
art. 64 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktérego prawo to zalicza si¢ do kategorii
oinnych praw majatkowych”. Wskazuja, ze ,[ijnteres dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci, ktora nie zostata wykorzystana do zrealizowania celu
publicznego, stanowigcego podstawe wywlaszczenia, nie podlega bowiem

ochronie wynikajacej z prawa wlasnosci, lecz ochronie, ktorej zrodtem jest inne



konstytucyjne majatkowe prawo podmiotowe, a mianowicie prawo do zwrotu
nieruchomosci” (strona 36 skargi).

Analiza okreslonego w specustawie procesu nabycia nieruchomosci przez
podmiot publiczny na potrzebe realizacji celu publicznego prowadzi Skarzacych
do wniosku, ze osoby, ktérym sg odbierane nieruchomosci na podstawie
specustawy, obejmuje ochrona konstytucyjna wynikajaca z art. 64 ust. 1 w zw,,.
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacych, ich prawo do zwrotu nieruchomosci przejetych
przez podmiot publiczny na realizacje okreslonego celu publicznego podlega
takze regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacego zasade proporcjonalnosci
w ograniczaniu praw konstytucyjnych. W ich ocenie, norma art. 23 specustawy —
w zaskarzonym zakresie — narusza regulacje art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
nie chroni zadnej z wartosci wymienionych w tym przepisie, a prowadzi do
skutkéw przeciwnych, to jest prowadzi do naruszenia porzadku publicznego,
m. in. poprzez wywolanie u obywatela stanu nieufnosci i obawy w stosunku do
instytucji panstwowych.

Skarzacy wywodzg, ze brak w specustawie regulacji umozliwiajace;j
zastosowanie rozdziatu 6, dziatu III u.gn. o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomos$ci do nieruchomos$ci przejetych moca jej przepisow, a takze
jakiejkolwiek innej prawnej mozliwosci zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci,
ktoére nie zostaly wykorzystane na realizacje celu publicznego, w zwigzku
z ktérym zostaly wywlaszczone, nosi znamiona pomini¢cia ustawodawczego,
ktore moze by¢ przedmiotem zarzutu w skardze konstytucyjnej. Skarzacy
wskazuja na podobne — co do przedmiotu regulacji — akty prawne, ktoére
przewidujg stosowanie do przejetych w ich trybie nieruchomos$ci przepisow
rozdziatu 6, dziatu III u.g.n. o zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci (vide —
strona 55 skargi). Skarzacy wskazuja, ze nieobjecie zakresem art. 23 specustawy
przepisow u.g.n. dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci jest

dziataniem przypadkowym.



Powyzsze rozwazania prowadzg Skarzacych do wniosku o naruszeniu
przez norme¢ art. 23 specustawy ich konstytucyjnego prawa do zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonej, na ktérej nie zostat zrealizowany cel publiczny
stanowiacy podstawe wywlaszczenia, w sytuacji, gdy naruszenie to nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo

wolnosci 1 praw innych osob.

W dalszej kolejnosci, uzasadniajac naruszenie przez norme¢ art. 23
specustawy konstytucyjnego prawa do rownej dla wszystkich ochrony prawne;j
praw majatkowych w zakresie dotyczagcym prawa do zwrotu nieruchomosci
wywtlaszczonej, na ktorej nie zostal zrealizowany cel publiczny stanowiacy
podstawe wywlaszczenia, w sytuacji, gdy nie jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw
innych oséb, Skarzacy wywodza, co nastepuje.

Inicjatorzy ~ postgpowania  przeprowadzaja  wywdd — prawny,
w konsekwencji przyjmujac, ze w obowigzujacym systemie prawa mozna
wyrdzni¢ wywlaszczenie sensu stricto 1 wywlaszcezenie sensu largo. Z pierwszym
rodzajem wywtaszczenia mamy do czynienia, kiedy przejecie wlasnosci przez
podmiot publiczny nastgpuje bezposrednio na podstawie decyzji
administracyjnej. Z wywlaszczeniem sensu largo mamy do czynienia natomiast
woweczas, kiedy nabycie wlasnosci przez podmiot publiczny nastepuje z mocy
prawa. W ocenie Skarzacych, w przypadku, ktérego dotyczy wniesiona przez nich
skarga konstytucyjna, wystepuje konstrukcja wywlaszczenia sensu largo,
poniewaz przejecie ich nieruchomosci w trybie specustawy nastgpito z mocy
prawa. Inicjatorzy postepowania wskazali takze, ze z punktu widzenia ochrony

praw konstytucyjnych jest nieistotne, z ktorym rodzajem wywtaszczenia mamy



do czynienia w konkretnym przypadku, poniewaz wywlaszczenie — w rozumieniu
art. 21 ust. 2 Konstytucji — obejmuje oba wskazane wyzej przypadki.

Skarzacy przeprowadzajg analize przepisow licznych ustaw, mocg
ktérych, dokonywane byly (lub sg dokonywane nadal) wywtaszczenia (tak sensu
stricto, jak i sensu largo), ktore to ustawy obowigzywaty (lub obowigzuja nadal)
po wejsciu w zycie u.g.n., a takze aktow prawnych wymienionych w art. 216
u.g.n., czyli aktow, ktore obowigzywaty przed wejsciem w zycie u.g.n., a ktore
wywarty skutki prawne, do ktérych stosuje si¢ uregulowania u.g.n. Analiza ta
prowadzi Skarzgcych do wniosku, ze w obowigzujacym stanie prawnym mozna
wskazaé podmioty, ktére znalazty si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji podmiotow
wywlaszczonych mocg specustawy. Jednakze ustawodawca odmiennie
uregulowat sytuacje tych podmiotow, tzn. jedynie w przypadku specustawy nie
przewidzial podstawy prawnej do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, na
ktorych nie zostal zrealizowany cel publiczny, dla ktérego realizacji doszto do
wywlaszczenia. Tymczasem interesy majgtkowe wszystkich dotychczasowych
wlascicieli sg tozsame — dotyczg one mozliwosci odzyskania prawa wtasnosci
nieruchomosci, ktora nie zostata wykorzystana na cel publiczny stanowigcy
podstawe wywlaszczenia. Dokonujac analizy nastgpujacych w czasie nowelizacji
u.g.n. i przekonstruowania modelu wywlaszczenia w przypadku inwestycji
drogowych, Skarzacy konkluduja, ze ustawodawca wprowadzil do systemu
gospodarowania nieruchomosciami norme zakazujaca dokonywania zwrotu
nieruchomosci zbednych na cel zwigzany z budowg drogi w sposob
niezamierzony. W konsekwencji ,,ustawodawca uksztaltowal sytuacje prawng
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci przejetej na podstawie specustawy
drogowej w sposob razgco mniej korzystny w poréwnaniu ze sposobem
uksztaltowania sytuacji prawnych dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci
przejetych na podstawie pozostalych wymienionych powyzej aktow prawnych”

(strona 90 skargi). Jednoczesnie Skarzacy wskazujg, ze powyzsze zroznicowanie
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sytuacji prawnej podmiotow podobnych nie znajduje uzasadnienia w ochronie

wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Odnosnie do konstytucyjnosci art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n. Skarzacy wywodza,
ze przepis ten w judykaturze traktowany jest nie jak klasyczny przepis
przejsciowy, ktory reguluje stosunki prawne pomiedzy podmiotem pozbawionym
prawa wilasnosci nieruchomosci (z przeznaczeniem jej na realizacje celu
publicznego) a podmiotem publicznym, na rzecz ktorego nastgpito przejecie lub
nabycie nieruchomosci (nawigzane przed wejsciem w Zycie u.g.n. i trwajace nadal
po jej wejsciu w zycie), ale jak przepis odsytajacy, ktoéry moze regulowac takze
stosunki prawne taczace wskazane wyzej podmioty, nawigzane juz po wejsciu
w zycie u.g.n. Skarzacy wskazuja, ze norma art. 216 w takim wtasnie rozumieniu
stanowila materialnoprawng podstawe wyrokéw zapadlych w przedstawione;j
przez nich sprawie. W ocenie Inicjatorow postepowania, ,,[a]rt. 216 u.g.n. jest
zatem przepisem prawa, na podstawie ktorego Sad orzekl ostatecznie o prawach
skarzacych okreslonych w Konstytucji” (strona 113 skargi).

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze, w ocenie Skarzacych, norma
uniemozliwiajaca zwrot nieruchomosci przejetych na wiasnos¢ przez podmiot
publiczny na podstawie specustawy drogowej wywodzona jest w praktyce
orzeczniczej zarowno w art. 23 specustawy drogowej, jak i z art. 216 ust. 11 2
u.g.n. W ich przekonaniu jest to konsekwencjg faktu, ze sady administracyjne
w sposéb jednolity i utrwalony przyjmuja, iz w obowigzujacym porzadku
prawnym obydwa te przepisy uniemozliwiajg dokonywanie zwrotu
nieruchomosci przejetych przez podmiot publiczny na podstawie specustawy.
Z tego wzgledu Skarzacy przeprowadzajg w uzasadnieniu skargi analize
zgodnosci z Konstytucja zarowno art. 23 specustawy drogowej, jak i art. 216 ust.
1 12 u.g.n. Jednoczesnie Skarzacy podnosza, ze wszystkie zarzuty i poczynione
na ich tle uwagi, dotyczace niekonstytucyjnosci normy wywiedzionej z art. 23

specustawy, zachowuja aktualnos¢ takze w odniesieniu do art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n.
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W zwigzku z tym, zawarte w skardze uzasadnienie zawiera rozbudowang
argumentacj¢ na rzecz niekonstytucyjnosci art. 23 specustawy drogowe;j,
natomiast w przypadku art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n. poprzestano na konstatacji co do
braku potrzeby ponownego przywotywania tej argumentacji i ograniczono si¢ do
stosownych odestan. W zwigzku z powyzszym, brak jest koniecznosci
powtarzania argumentacji Skarzgcych dotyczgcej niezgodnosci art. 216 ust. 11 2
u.g.n. ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli, z uwagi na jej
tozsamos¢ z przytoczonymi powyzej zarzutami dotyczacymi niekonstytucyjnosci

normy art. 23 specustawy.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. m.in. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca
2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. | Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).
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Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnodci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérego wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria
A 22020 r., poz. 44 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktdérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzagcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci

konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
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prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje sie¢ w pismiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfere praw i wolnos$ci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalnos¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz = wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogta nastapi¢ restytucja intereséw skarzacego” [L. Bosek, M. Wild,
op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta norma
prawna, ktora stanowila podstawe wydania przez organ witadzy publiczne;j
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescia
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjne;j
musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub

wolnos$ci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 77 i przywolane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjnag kwalifikacje. Bedac podstawag prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobow inicjowania
postepowania  przed  Trybunalem  (zob. postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 61). Zaliczajg sie do nich m.in.: zakaz ponownego orzekania w sprawie
prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res iudicata), niedopuszczalnosé
kwestionowania przed Trybunatem aktow stosowania prawa i rozstrzygania
sporéw o wyktadnie, pozostajacych poza kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz
niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postepowanie.

Wystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postgpowania w niniejszej

sprawie, wskazaé nalezy, co nastepuje.
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Inicjatorzy postepowania wskazali w skardze konstytucyjnej, ze przed
Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie¢ postgpowanie o sygnaturze SK 37/19 —
takze ze skargi konstytucyjnej — w ktorej przedmiot kontroli zostal okreslony
w taki sam sposob jak zostato to uczynione w ich skardze (strony 9-10 skargi).
Skarga konstytucyjna w sprawie o sygnaturze SK 37/19 zostata ztozona przez
A iT R., ktorzy wnosili w niej o stwierdzenie, ze: po pierwsze,
art. 216 ust. 1 u.g.n. — w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow rozdziatu 6, dziatu III tej ustawy w przypadku dochodzenia zwrotu
nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie specustawy — narusza
art. 2, art. 64 ust. 1-3, art. 32 ust. 1 12, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji;
po drugie, art. 23 specustawy — w zakresie, w jakim ogranicza odestanie do
przepisow u.g.n. tylko do spraw nieuregulowanych w rozdziale 3 specustawy —
narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w dniu
30 czerwca 2021 r. (OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 54). W wyroku tym orzekt,
ze ,[aJrt. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (...) rozumiany
w ten sposob, ze nie stanowi o nakazie odpowiedniego stosowania przepisow
rozdzialu 6, dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (...), jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej”.  Jednoczesnie  postgpowanie
w pozostatym zakresie zostato umorzone.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny
potwierdzit, ze wywtaszczenie — w ujeciu art. 21 ust. 2 Konstytucji — dotyczy
zaro6wno sytuacji, w ktorych ,,odjecie” wlasnosci nastepuje na mocy witadczego
aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnego prawa majatkowego okreslone;j
osoby (np. decyzja administracyjna), jak i sytuacji, w ktorych nastepuje ono na

mocy aktu normatywnego — jak ma to miejsce w sprawie przedstawionej przez
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Skarzgcych. Trybunat Konstytucyjny konstatuje, ze ,,[d]ecyzja administracyjna,
o ktorej stanowi art. 11a ust. 1 i n. specustawy [decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej — uwaga wlasna], moze by¢ uznana za decyzje
wywlaszczeniowa, o ktérej stanowi art. 112 u.g.n. (por. wyroki NSA z:
23 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 1500/18, niepubl.; 19 lipca 2017 r., sygn. akt
I OSK 2785/15, niepubl.). Gléwnym jej skutkiem jest bowiem nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo okreslone jednostki samorzadu
terytorialnego kosztem osoby pozbawionej tej wiasnosci, za odszkodowaniem.
Kwalifikacji tej decyzji jako decyzji wywlaszczeniowej nie musi sprzeciwiac sie
to, ze nabycie odjetej wlasnosci przez wskazane podmioty nastepuje z mocy .
prawa (art. 12 ust. 4 specustawy). Decyzja na podstawie art. 11a ust. 1 specustawy
jest bowiem warunkiem koniecznym i wystarczajacym ustawowego skutku utraty
przez jeden podmiot, a nabycia przez inny, wlasnosci nieruchomosci. R6znica
migdzy decyzja prawoksztattujaca a decyzja ze specustawy polega na tym, ze
pierwsza wywotuje wprost skutek prawnomaterialny zgodnie z ustawg, natomiast
druga wywotuje taki skutek posrednio, uruchamiajgc mechanizm ustawy.
Jednakze z funkcjonalnego punktu widzenia decyzja ze specustawy spetnia taka
role jak decyzja o charakterze prawoksztaltujgcym, a skutki prawnomaterialne
obydwu postaci decyzji ostatecznie czerpig moc z aktu normatywnego” (ibidem).

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunal wskazuje, ze specustawa nie
zawiera w swojej tresci przepisu szczegdlnego regulujacego zwrot przejetych
nieruchomosci, na ktérych nie zostal zrealizowany cel publiczny.
Ogolnosystemowa regulacja powyzszej kwestii znajduje si¢ w u.g.n., a konkretnie
w jej rozdziale 6, dziale III. Z ujetych zwigzkowo przepiséw art. 21 ust. 1 1 64
ust. 2 Konstytucji wynika reguta, zgodnie z ktérg wilascicielowi, ktéry zostat
pozbawiony prawa wiasnosci wskutek bezcelowego wywlaszczenia, przystuguje
konstytucyjne roszczenie o zwrot wilasnosci — tak jak kazdemu innemu
wiascicielowi, ktory znalazt si¢ w podobnej sytuacji. Trybunat stwierdzit, ze

,»[j]ezeli istnieje generalna, ogdlnosystemowa regulacja zwrotu wywlaszczonych
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bezcelowo wiasnosci nieruchomosci, a brak zarazem regulacji szczegdlowej
wobec okreslonego wypadku podobnego, to w mysl zasady rownej ochrony
wlasnosci, regulacja generalna powinna mie¢ zastosowanie do wypadku wprost
nig nieobjetego, ale rodzajowo zbieznego” (ibidem). W zwiazku z powyzszym
Trybunal uznat, Ze art. 23 specustawy, rozumiany w ten sposob, Ze nie stanowi
o nakazie odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 6, dziatu III u.g.n.,
majacych pozycje przepisdéw generalnych w zakresie zwrotu wywlaszczonych
bezcelowo nieruchomosci, narusza konstytucyjng zasade réwnej ochrony
wlasnosci realizowanej przez konstytucyjne roszczenie o zwrot bezcelowo
wywtlaszczonej wlasnosci (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze, pomimo iz w petitum skargi — ktora
byta kanwg dla powyzszego rozstrzygnigcia Trybunalu — norma art. 23
specustawy zostata zaskarzona z uwagi na jej niezgodnos¢ z art. 2 i art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji, natomiast norma art. 216 ust. 1 u.g.n. z uwagi na jej niezgodnos¢
(pomijajac inne, wyeliminowane przez Trybunat wzorce kontroli) z art. 21 ust. 2
w zwigzku art. 64 ust.2 Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze ,,(...) zwazywszy na
uzasadnienie rozpatrywanej skargi, mozna byto przyjac (falsa demonstratio non
nocet), ze zasadnicze zarzuty stawiane wobec art. 216 ust. 1 u.g.n., a wiec
naruszenie konstytucyjnych prawa wtasnosci oraz roszczenia o zwrot bezcelowo
wywlaszczonej wlasnosci, sg skierowane takze wobec art. 23 specustawy. (...)
Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato przyja¢ dopuszczalnos¢ wyrokowania
w niniejszej sprawie co do zarzutu naruszenia przez art. 23 specustawy,
w zakresie wskazanym w petitum skargi, art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji” (ibidem).

Jednoczesnie, w zakresie zaskarzenia art. 216 ust. 1 u.g.n., Trybunat
wskazal, Zze przepisowi temu zarzucono w istocie pominigcie prawodawcze,
polegajace na tym, ze przepis ten nie wymienia specustawy (jako aktu prawnego,
do ktérego nalezy odpowiednio stosowac przepisy rozdziatu 6, dziatu III u.g.n.)

wérdd innych aktéw normatywnych. Dokonujac oceny zarzutu pominigcia
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prawodawczego, Trybunat doszedt do wniosku, Zze regulacja pominietej przez
prawodawce w art. 216 ust. 1 u.g.n. (a wskazanej w petitum skargi konstytucyjnej)
materii jest wyraznie nakazana przez przepis ustawy zasadniczej. Uznat takze, ze
materia ta moze by¢ zakwalifikowana jako podobna jakosciowo do uregulowane;j
w tym przepisie. Natomiast — w ocenie Trybunatu — ,trudno przyjaé, ze
zaniechanie zamieszczenia w przepisie przejSciowym, jakim jest art. 216 ust. 1
u.g.n., aktéw normatywnych, w tym specustawy, ktore weszty w zycie po wejsciu
W zycie tego przepisu, byto wynikiem przeoczenia legislacyjnego. Przeciwnie,
Z natury przepisy przejsciowe odnosza sie do ustaw dotychczasowych (dawnych),
ktore uksztattowaly okreslone sytuacje prawne, iwskazuja, jakie przepisy
1 w jakim zakresie ustawy dotychczasowej lub nowej majg mie¢ do tych sytuacji
zastosowanie. Prawodawca zatem celowo zawart w art. 216 ust. 1 u.g.n. katalog
aktow normatywnych, ktére weszly w zycie przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu, a nie pézniej” (ibidem). Ostatecznie Trybunal ocenil, ze brak
oczekiwanego przez Skarzacych w art. 216 ust. 1 u.g.n. uregulowania nie jest
pominigciem prawodawczym, ale zaniechaniem, ktorego ocena nie lezy w Jego

kompetencji, i postgpowanie w tym zakresie umorzyt.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wskaza¢ nalezy, ze wspomniane
juz uprzednio w niniejszym stanowisku zasady procesowe res iudicata oraz ne
bis in idem sa w postgpowaniu przed Sadem Konstytucyjnym ,,stosowane
odpowiednio”.  Aktualnie mozna wuznaé za utrwalony poglad, iz
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku ze wzgledu na zasade res iudicata wchodzi
w gre wowczas, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz gdy postepowanie zostalo zainicjowane przez
ten sam podmiot (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz postanowienia z dnia:
21 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 65/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 99; 21 lipca 2009 r., sygn.
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SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 120, 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155, 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 66, 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU seria A z 2023 r.,
poz. 7 — wraz z powotanymi tam orzeczeniami). Innymi stowy, konieczne jest
wystepowanie zarowno tozsamosci przedmiotowej (definiowanej przez pryzmat
przedmiotu i wzorcow kontroli), jak i podmiotowej zawistej sprawy. W wypadku
gdy w sprawie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa, wystepuje
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata
— powodujaca niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. Z kolei w sytuacji, w ktore;j
dany przepis byt przedmiotem oceny pod katem tego samego wzorca kontroli,
nawet przy braku tozsamosci podmiotowej inicjatora postgpowania, Trybunat
Konstytucyjny, majac na wzgledzie swoja szczegolng funkcje ustrojowa oraz
tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji, odwotuje sie¢ do zakazu powtdrnego orzekania
w tej samej sprawie (ne bis in idem). Trybunal uznaje, ze ponowne orzekanie
w tego typu sprawie nie jest ,niedopuszczalne”, ale ,,zbedne”, co rowniez
prowadzi do umorzenia postgepowania. Jezeli zaskarzony przepis byl juz
przedmiotem oceny sadu konstytucyjnego, lecz dotyczyta ona innego
zagadnienia, Trybunal dokonuje rozstrzygniecia w kategoriach pragmatycznych,
oceniajac celowos¢ prowadzenia postepowania i orzekania (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K. 29/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 172, a takze m. in. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 6 lipca
2005 r., sygn. akt SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84; 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15, OTK ZU z 2016, seria A, poz. 94). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Trybunal — ponownie kierujac si¢ specyfika postepowania w sprawie kontroli
wertykalnej zgodnosci norm — nieco odmiennie odnosi si¢ do zakresu zwigzania
wyzej wymienionymi zasadami w zaleznosci od tego, czy w uprzednio wydanym

wyroku orzekt on o niezgodnosci, czy tez o zgodnosci kontrolowanego przepisu
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prawa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku uprzedniego orzeczenia
o niezgodnosci kwestionowanego przepisu prawnego z okreslonym wzorcem
kontroli konstytucyjnej, Trybunat dokonuje — w zakresie okreslonym
w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego badz tez wskazuje brak
unormowania, bez ktorego, ze wzgledu na natur¢ objete] aktem regulacji,
powstaje stan budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej. W takim przypadku
nie ma znaczenia to, czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Osiagniety zostal bowiem
podstawowy cel postgpowania przed Trybunatem, bedacy takze celem
skarzacego, polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu
niezgodnosci z Konstytucjg (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. Ts 81/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 248).
Prokurator Generalny podziela poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony
w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. SK 14/16 (OTK ZU seria A z 2020
r., poz. 48), zgodnie z ktorym, ,,[n]Jegatywne wyroki zakresowe (...) sg wyrokami
konstytutywnymi, ktére potwierdzajac, ze okreslona tres¢ normatywna narusza
unormowania 0 wyzszej mocy prawnej, powoduja jej usuniecie z systemu
prawnego, co skutkuje mozliwoscig wznowienia zakonczonych postgpowan (zob.
M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy
teoretycznoprawnej, Warszawa 2015, s. 36). Usunigcie z systemu prawnego
kwestionowane] normy prawnej skutkuje brakiem przedmiotu badania
konstytucyjnosci na zasadach analogicznych do utraty mocy obowigzujacej

przepisu, a wydanie wyroku przez TK staje si¢ niedopuszczalne (...)".

Wzigwszy powyzsze pod uwage, stwierdzié¢ nalezy, ze pomiedzy sprawa
zakonczong wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 30 czerwca
2021 r. o sygn. SK 37/19 a sprawg niniejszg, zachodzi czgsciowa tozsamosé
przedmiotowa. Przyjaé nalezy, ze norma wywiedziona przez Skarzacych

z zakresowo zaskarzonego przepisu art. 23 specustawy zostala juz
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wyeliminowana z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunatu z dnia 30 czerwca
2021 r. Zgodnie z przedmiotowa norma, art. 23 specustawy nie stanowit o nakazie
odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 6, dziatlu III u.g.n. Przyjaé
nalezy, ze — pomimo roznic jezykowych w sformutowaniu tresci normy — norma
wywiedziona z art. 23 specustawy 1 zaskarzona w niniejszym postepowaniu jest
tozsama z normg objetg sentencja wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r. i, tym samym,
wyeliminowana juz z systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie
w zakresie obejmujacym zaskarzong norme art. 23 specustawy podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK - z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W przypadku art. 216 u.g.n., w postepowaniu zakonczonym wydaniem
wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r. o sygn. SK 37/19 zaskarzony zostat jego ustep
pierwszy w zakresie, w jakim wyklucza on odpowiednie stosowanie przepisoOw
rozdzialu 6, dzialu I u.g.n. do nieruchomosci nabytych na podstawie
specustawy. W sprawie niniejszej zaskarzone zostaty oba ustepy tego przepisu
w zakresie, w jakim wykluczaja one odpowiednie stosowanie przepiséw
rozdziatu 6, dzialu III u.g.n. do nieruchomosci nabytych na podstawie
specustawy. Powyzsza roznica w zakresie zaskarzenia art. 216 u.g.n. nie
dezaktualizuje wywodow Trybunatu Konstytucyjnego przeprowadzonych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r., a dotyczacych tego przepisu.
Nie powtarzajac przytoczonej juz wyzej argumentacji Trybunatu, wskazac
nalezy, ze zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci art. 216 ust. 1 1 2 u.g.n. sg
zarzutami odnoszacymi si¢ do zamierzonego dziatania ustawodawcy, a wiec do
zaniechania prawodawczego. Jak odnotowano juz wyzej, zarzut zaniechania
prawodawczego nie moze by¢é przedmiotem badania przez Trybunat

Konstytucyjny. W zwigzku z tym, postepowanie w powyzszym zakresie podlega
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umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

z upowaznionla
Prokuratora Ganeraliiego






