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Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynely liczne skargi kandydatow na aplikacje
sedziowska i prokuratorska oraz uzupehiajaca aplikacje sedziowska i prokuratorska prowadzona
przez. Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako: KSSiP). Kandydaci na aplikacje
zwracajacy si¢ do Rzecznika wskazali, ze wprowadzenie w art. 24 ust 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako:
ustawa o KSSiP) gomej granicy wieku dla kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek, a takze narusza zasade rownosci obywateli wobec
prawa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty formulowane przez kandydatéw na
aplikacj¢ w KSSiP w stosunku do przepisdw ustawowych wskazujacych gorna granicg¢ wieku, do
ktorej mozna ubiega¢ si¢ o przyjecie na aplikacje w KSSiP sg zasadne. Dlatego tez prawo na to
zezwalajace powinno zosta¢ poddane ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Powotanie na urzad
sedziego 1 prokuratora 0sob posiadajacych stosowna wiedzg i doSwiadczenie ma bowiem wplyw na
sposdb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury, a takze fundamentalne znaczenie z

punktu widzenia ochrony praw jednostki.
II

Art. 4 ustawy z dnia 20 lipca ‘2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443) dokonano zmiany ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Powyzsza ustawg zmieniono
dotychczasowy przepis art. 24 ust. 1 pkt la ustawy o KSSiP oraz dodano do ustawy o KSSiP
przepis art. 37b ust. 1 pkt 1. W przepisach tych wprowadzono gérne ograniczenie wiekowe dla
kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz aplikacje
sedziowska uzupelniajaca i1 aplikacjg prokuratorska uzupelniajaca. Ograniczenia te wynosza 35 lat
dla kandydatow na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz 40 lat dla kandydatéw na aplikacje
sedziowska uzupelniajacy i aplikacjg prokuratorska uzupelniajaca. Zmiany weszlty w zycie w dniu
10 sierpnia 2018 r.

Do dnia 10 sierpnia 2018 roku (data wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku

0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw) ustawa



0 KSSiP nie przewidywata ograniczen wiekowych dla kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjgcie na
aplikacj¢ w KSSiP. Mimo, ze Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury zostata utworzona
w roku 2009, to dopiero po 9 latach funkcjonowania zdecydowano si¢ na wprowadzenie limitu
wiekowego dla kandydatow na aplikantow.

Od momentu utworzenia KSSiP droga do uzyskania zawodu sedziego jest coraz bardziej
ograniczana. Grupy zawodowe, takie jak asystent sedziego czy referendarz sadowy zatrudnieni na
ww. stanowiskach przed dniem 21 czerwca 2017 roku, w wyniku amian wprowadzonych
przepisami art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o uswoju sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1139), majag mozliwo$é przystapienia do egzaminu sgdziowskiego do dnia 31
grudnia 2023 r. w terminach przewidzianych dla aplikantéw aplikacji sgdziowskiej. Osoby
zatrudnione na stanowisku asystenta sgdziego czy referendarza sadowego po dniu 21 czerwca 2017
roku taka mozliwo$é¢ utracity.

Wprowadzenie limitow wiekowych przy przyjeciu na aplikacje sedziowska lub
prokuratorskg jeszcze bardziej utrudnia dostep do uzyskania zawodu sedziego. Ustawodawca
pomingl fakt, iz niektére osoby dopiero po osiagnigciu wskazanego w ustawie progu wiekowego
maja mozliwo$¢ podjecia dalszego rozwoju zawodowego. Moze to byé determinowane roznymi
czynnikami, takimi jak np. koniecznos$¢ zgromadzenia odpowiednich oszczgdnosci finansowych, by
podjaé dalsza nauke, czy tez pozostawanie na urlopie macierzyniskim/tacierzynskim. Wskaza¢ przy
tym trzeba, Ze kwota netto otrzymywanego stypendium nie pokrywa kosztéw utrzymania w duzym
miescie. Czgsto bez wsparcia 0sob trzecich Srodki te nie sg wystarczajace, by zapewnié aplikantowi
minimum egzystencjalne, zwlaszcza ze materialy naukowe nie nalezg do najtanszych, za$ aplikant
nie ma mozliwosci podjgcia dodatkowego zatrudnienia. W praktyce aplikant za otrzymywane
stypendium nie jest w stanie utrzymac siebie oraz cztonkéw swojej rodziny.

W prawie polskim jest co prawda znane wprowadzanie ograniczen wiekowych, ktore
dotyczy np. osob ubiegajacych si¢ o przyjecie do Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Kaczynskiego (dalej jako: KSAP). Kandydaci do KSAP sa
wylaniani w drodze postgpowania relwutacyjnego sposrdd osob ktére nie ukonczyly 32 lat
i posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych z tytutem magistra lub studiéw rownorzednych
(art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego; Dz. U. z 2019 r. poz. 1388). Jednakze
sytuacja oso6b ubiegajacych si¢ o przyjecie do KSAP jest znaczaco r6zna od sytuacji osob
ubiegajacych si¢ o przyjecie do KSSiP. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w obecnych warunkach

rynkowych nab6r do stuzby cywilnej prowadzony jest nieprzerwanie. Oferty pracy pojawiaja sig




codziennie, a zatem osoby chcace podjaé zatrudnienie w stluzbie cywilnej maja praktycznie
nieograniczony dostgp do zawodu. Moga bowiem w dwojaki sposéb staé sig
pracownikiem/urzednikiem korpusu stuzby cywilnej, a takze zdaé egzamin na urzednika
mianowanego w stuzbie cywilnej i uzyska¢ w zwiazku z powyzszym taki status jak osoby
odbywajace aplikacje w KSAP (zob. ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U.
z 2021 r. poz. 1233; rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania postgpowania kwalifikacyjnego w stuzbie cywilnej, Dz. U. z 2021 r. poz.

141).
111

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada r6wnosci wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP polega na réwnym traktowaniu podmiotéw (adresatow norm
prawnych), charakteryzujacych si¢ jednakowymi cechami wspdélnymi, bez zréZnicowan -
deprecjonujacych, jak i faworyzujacych. Rowno$é¢ wobec prawa oznacza zatem, ze dopuszczalne
jest odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), ktore
owej cechy wspdlnej nie maja. Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze rézne traktowanie przez
ustawodawce okre$lonych grup podmiotéw — aby bylo konstytucyjnie dopuszczalne — powinno,
w pierwszej kolejnosci, opiera si¢ na ustaleniu przejrzystych oraz sprawiedliwych kryteriéw
réznicowania jednostek. ROwno$¢ omnacza tez bowiem zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium aréznicowania adresatéw norm prawnych (vide: orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, wskazano,
ze dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji w perspektywie zasady rdwnoS$ci, w pierwszej
kolejnosci powinno si¢ ustali¢, w sytuacji stwierdzenia faktycznych nieréwnos$ci wynikajacych
z tredci lub stosowania przepisu, czy w ogdle mamy do czynienia z podmiotami tozsamymi,
nastgpnie — na podstawie jakiej cechy dokonano zréznicowania sytuacji prawnej adresatow danej
normy; wreszcie — rozwazyC¢, czy zroznicowanie to byto uzasadnione (zob. wyrok TK z dnia 16
grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97). Nalezy tego dokonal przez analiz¢ celu i treSci aktu
normatywnego, w ktorym zostala zamieszczona oceniana norma prawna (zob. wyrok TK z dnia 15
lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

Wynikajacy zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakaz réwnego traktowania przez wiadze
publiczne nie jest absolutny. Jednakze odstgpstwa od tej zasady musza by¢ uzasadnione innymi

warto$ciami konstytucyjnymi. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze



zroznicowanie podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane wedhlug
leryterium, ktore spetnia nastgpujace warunki:

— po pierwsze, musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg tre$cig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
ma shuzy¢ realizacji tego celu i #esci; wprowadzone zréznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione;

— po drugie, musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych;

— po trzecie, musi pozostawaé w zwigzku z zasadami, warto§ciami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok TK
z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98; z dnia 28
maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt K 40/04, z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

Korelatem przestrzegania zasady roéwnosci jest zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32
ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza on m. in. niedopuszczalnos¢ wprowadzania regulacji rdZznicujacych
sytuacje prawna adresatOw norm wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy
adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badZ pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi
zatem kwalifikowany przejaw nierdwnego traktowania. Jest ona konstytucyjnie bezwzglednie
niedopuszczalna, nawet w rezimie stanéw nadzwyczajnych (wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., sygn.
akt P 14/10).

- Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, nikt
nie moze byé dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyslMryminacji przejawia sig¢ zarOwno przez
pogorszenie sytuacji prawnej okre§lonej grupy podmiotéw (dyskryminacja semsu stricto), jak
rdwniez polepszenie sytuacji danej klasy podmiotéw, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do
podmiotéw podobnych (por. Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Komstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Lex). Powszechnie roardznia si¢ przy tym dyskryminacjg
bezposrednia, oparta na niedozwolonych 1 oczywistych kryteriach rdznicujacych oraz
dyskryminacje poérednia, w sytuacji gdy pozornie neutralne kryterium rdéznicujace prowadzi do

niedopuszczalnego zréznicowania podmiotéw podobnych.



v

Zasady dostgpu do stuzby publicznej musza mie¢ charakter obiektywny, tak by umozliwialy
ubieganie si¢ o przyjecie do tej stuzby réznym kandydatom zgodnie z zasadami réwnoSci szans, bez
jakichkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Szczegétowe kryteria i warunki
naboru do konkretnej stuzby publicznej nie moga by¢ ustalane w sposéb dowolny i arbitralny, lecz
powinny uwzglednia¢ rodzaj tej stuzby, jej specyfike i istote. Powinny by¢ one przejrzyste
i weryfikowalne, tak by nie stwarzaé¢ organom przeprowadzajacym postepowanie rekrutacyjne
mozliwo$ci podejmowania arbitralnych decyzji. Moga obejmowaé zardwno kryteria o charakterze
materialnym (np. posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,
dotychczasowy brak karalnosci), jak i kryteria o charakterze proceduralnym (np. ztozenie oferty
w konkursie ofert, przedtozenie wymaganych przez organ dokumentéw, odbycie stuzby
przygotowawczej). Zasady te moga zosta¢ sformutowane przez ustawodawce w sposob pozytywny,
jako warunki, ktére powinna spetnia¢ osoba ubiegajaca sie o dane stanowisko w shizbie publicznej,
jak 1 w spos6b negatywny, jako warunki, ktérych zaistnienie zamyka dostgp do stuzby publicznej
(por. wyrok TK z 23 stycznia 2014 r., K 51/12, Safjan M. (red.), Bosek L. (red.) Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 60, Legalis).

Artykut 60 Konstytucji RP gwarantuje podmiotowe prawo obywatela do ubiegania sig
o przyjecie do stuzby na ,jednakowych zasadach”, a wigc z poszanowaniem przedstawionych
wyzej wymogéw formalnych dotyczacych naboru do stuzby publicznej. Przedmiotem prawa
obywatela nie jest samo przyjecie do stuzby publicznej, ale sposéb traktowania w procedurze
rekrutacji. Korelatem obowigzkow organdw wiadzy publicznej, ktore wynikaja z art. 60 w tym
zalresie, sa okreSlone uprawnienia obywateli. Uprawnienia te zostaly okreSlone z wystarczajaca
precyzja, aby ich przestrzeganie podda¢ kontroli sadowej, a jednocze$nie omawiane standardy
konstytucyjne wiaza prawodawce i stanowia podstawe skutecznej kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych konkretyzujacych omawiane prawo (por. Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Lex).

Aby ustawa pozostawata w zgodzie z art. 60 Konstytucji RP musi m.in. okre$la¢ obiektywne
kryteria doboru kandydatéw do danej stuzby oraz regulowac zasady i procedurg rekrutacji w taki
sposOb, aby zapewnié¢ przestrzeganie zasady rownoSci szans wszystkich kandydatéw, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczef.. (por. m.in. wyroki TK z dnia
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98). Kryteria materialne
ograniczajace dostep do stuzby publicznej powinny by¢ racjonalnie uzasadnione i zgodne

z zasadami proporcjonalnosci i réwnosci. Uwzglednienie w konstytucji prawa dostepu na



jednakowych zasadach ma tg konsekwencje, ze wprowadza zakaz podejmowania przez
kogokolwiek, z ustawodawca wtacznie, jakichkolwiek dziatain dyskryminacyjuych czy tez
konstruowania jakichkolwiek przeszkdd uniemozliwiajacych lub utrudniajacych réwny dostep.
Zasady selekcji nie moga by¢ roznicowane — takze przez ustawodawce — wobec grup wyrdznionych
na podstawie cech (kryteriow) nierelewantnych w stosunku do celéw selekcji (doboru) oraz
niemajacych waloru konstytucyjnosci, np. ptci, pochodzenia spolecznego, rasy (por. Garlicki
L. (red.), Zubik M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Lex).

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zalaesie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolno$ci i praw. Przepis ten zawiera trzy kryteria oceny
dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolno$ci: zasade wytacanosci ustawy, zasadg proporcjonalnos$ci
(wyrazona w sformutowaniu: "gdy sa konieczne w demolaratycznym panstwie", por. L. Garlicki,
uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 30) oraz obowiazek poszanowania (zachowania) istoty wolnoSci i praw;
pierwsze ma charakter formalny, pozostate - materialny.

Proporcjonalno$é jest przez Trybunal Konstytucyjny rozumiana jako suma trzech zasad
sktadowych: zasady przydatnosci, zasady konieczno$ci oraz zasady proporcjonalno$ci sensu stricto, |
tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por. wyrok TK z dnia 11 kwietia 2000 r., sygn. akt K 15/98).

Zasada przydatnoS$ci polega na przeprowadzeniu testu racjonalno$ci instrumentalnej, tzn. do
ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkéw. Przyjmuje sig, ze warunkéw tych nie spelniajg tylko takie
przepisy, ktdére utrudniaja osiagniecie celow lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi celami (sg
irrelewantne). Co wazne, cele normowania nalezy ustala¢ przede wszystkim na podstawie historii
legislacyjnej badanych regulacji albo intencji deklarowanych przez ustawodawce przed ich
przyjeciem, a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkéw. Jak slusznie zwraca uwage
K. Wojtyczek, przeprowadzanie testu przydatno$ci przez pryzmat skutkéw regulacji byloby bledem
logicznym (por. np. K. Wojtyczek, Granice..., s. 154-156).

Aplikacja zasady koniecznoséci wymaga przeprowadzenia bardziej ztozonego rozumowania.
Nalezy bowiem udowodnié, Ze badane przepisy sa niezbedne dla ochrony dobr wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP (pieciu débr ogdlnospotecznych lub indywidualnych "wolnosci i praw
innych os6b"), a ponadto, Ze sposrdd srodkow skutecznie chroniacych te warto$ci zostaly wybrane

srodki najmniej uciazliwe. Stosowanie tej zasady wymaga wigc rozwazenia mozliwych do



zastosowania Srodkow alternatywnych i okreslenia ich skutecznosci. Jest to proces skomplikowany,
poniewaz badane przepisy z reguly oddziatuja na rézne podmioty w rézny sposoéb, wigc dana
regulacja moze by¢ dla niektérych grup jej adresatéw bardziej uciazliwa, a dla innych prawie
nieodczuwalna. W rezultacie trzeba np. rozstrzygnaé, czy lepsze jest ograniczenie bardziej
restrykcyjne, ale dotykajace mniejszej grupy adresatdéw, czy tez mniej dotkliwe, ale o szerszym
zakresie podmiotowym.

Najtrudniejszym elementem testu proporcjonalno$ci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaré6w nakladanych przez nia na
obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnoSci w S$cistym tego stowa
znaczeniu). Nalezy wiec dokonaé swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac - méwiac
w pewnym uproszczeniu - czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Ta ocena
powinna uwzglednia¢ specyfike wartosci chronionych przez zaskarzona regulacj¢ (wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i praw, ktdre w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze
aksjologi¢ Konstytucji RP jako cato$ci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien
jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, przy
czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). W doktrynie wskazuje si¢, ze zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do
optymalizacji, tzn. do stanu, w ktérym obydwa kolidujace dobra byltby realizowane w najwyzszym
mozliwym stopniu (J. Zakolska, Zasada..., s. 28; K. Wojtyczek, Zasada..., s. 305). Stawiana jest
takze teza, ze ocena spelnienia warunku proporcjonalno$ci sensu stricto nie moze nastgpowaé
abstrakcyjnie, ale powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych,
wyznaczanych przez zaskarzony przepis (J. Zakolska, Zasada..., s. 29; K. Wojtyczek, Zasada...,
8. 305) (por. wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w przedmiotowej sprawie wprowadzenie gornej
granicy wieku dla kandydatow na aplikacje w KSSiP bez watpienia nie jest rozwigzaniem
proporcjonalnym. Ograniczenie to nie jest konieczne dla zachowania istoty wolnosci 1 praw,
zwlaszcza, iz pozostaly ,,alternatywne” $ciezki dostgpu do zawodu bez wprowadzenia dla tych osob
goérnej granicy wieku. Tym samym, wprowadzone przez ustawodawce rozwiazanie poprzez
niezachowanie zasady proporcjonalno$ci w oczywisty sposéb narusza wynikajaca z art. 60

Konstytucji RP zasade rdéwnego dostepu obywateli do stuzby publiczne;.



\%

Dostep do stuzby publicznej "na jednakowych zasadach" oznacza dostgp na zasadzie
réwnosci. W tym sensie art. 60 Konstytucji RP konletyzuje ogolna zasadg rowno$ci wyrazona
w art. 32 Konstytucji RP, odnoszac ja do stanowisk i funkcji w ramach stuzby publiczne;.
W wyroku z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny przypomniatl, Ze art.
60, ustanawiajac nakaz skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych zasad,
pozostawia zarazem ustawodawcy do$¢ znaczng swobodg w ksztaltowaniu tresci i charakteru tych
zasad. Nie jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich
ksztaltowaniu zasady i warto$ci olare§lone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym zasade
sprawiedliwo$ci (art. 2), réwnego traktowania (art. 32 ust. 1), zakazu dyskryminowania
z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP). Na szczegdlng uwagg zashuguje w tym wypadku relacja pomiedzy zasada
rowno$ci a tre§cia gwarancji z art. 60 Konstytucji RP, ktory operuje pojeciem «jednakowych
zasady». Pomimo duzego podobiefistwa obu przepisow ¥zeba zauwazy¢, ze istota prawa z art. 60
Konstytucji nie wyczerpuje si¢ w prostym potwierdzeniu zasady rownego traktowania w obszarze
stosunkdéw zwiazanych z dostgpem do stuzby publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach
gwarancja silniejsza, wyraZniej ograniczajaca swobodg ustawodawcy w ksztaltowaniu zasad
dostgpu do stuzby publicznej (por. wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny
winien dopu$ci¢ badanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP
zarowno z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jak i z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz zaskarzony przepis narusza nie tylko zasadg rdwnego dostgpu do stuzby publicznej dla
obywateli, ale rdwniez narusza zasade¢ rownosci i niedyskryminacji kandydatéw na aplikacje
w KSSiP w stosunku do innych grup zawodowych, ktdre mimo osiagnigcia wskazanego w ustawie
o KSSiP wieku nadal moga ubiegac si¢ o zajmowanie stanowiska sgdziego badz prokuratora, co
kandydatom nie posiadajacym wcze$niejszego doswiadczenia w wybranych profesjach
prawniczych, chcacych przej$¢ $ciezke wyksztalcenia w powotlanej do tego szkole, zostalo
uniemozliwione.

Trybunal Konstytucyjny w rozpatrywanych przez siebie sprawach dopuszczat kontrolg
konstytucyjno$ci przepisow zarowno z wzorcem wynikajacym z art. 60 Konstytucji RP jak i z art.
32 Konstytucji RP, stwierdzajac m.in. Ze nie zawsze ocena z punktu widzenia dwdch wskazanych

wzorcdw musi by¢ "silg rzeczy" tozsama, mozliwa jest zatem odmienna ocena przepisu z punktu



widzenia art. 60 i art. 32 Konstytucji. (por. wyroki TK z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt K 19/09,
z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07).

VI

W przedmiotowej sprawie, nalezy zwrdci¢ rowniez uwagg na nakaz przestrzegania rownosci
i zakaz dyskryminacji w stosunkach dotyczacych zatrudnienia i zwiazanych z tym $§wiadczen, ktory
wynika z przepisow obowiazujacego w Polsce prawa Unii Europejskie;j.

Zakaz dyskryminacji wprowadza m. in. art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303, z 2.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79; dalej jako: dyrektywa). Nie jest to zakaz bezwzgledny, bowiem
w kolejnych przepisach przewiduje ona wyjatki, kiedy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie bedzie stanowilo dyskryminacji. Panstwa Czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji
w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania,
dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem Ze cel jest
zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny (art. 4 ust. 1 dyrektywy). Z kolei, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy Panstwa Czlonkowskie moga uzna¢, Ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnymi z przepisami celami, w szczegdlno$ci celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego oraz jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wiasciwe
oraz konieczne.

Powotana wyzej dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich 0sob, zard6wno w obszarze
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w szczegdlnosci
w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia pracy na whasny rachunek, w tym rowniez
kryteriow selekcji i warunkow rekrutacji niezaleznie od dziedziny dziatalno$ci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowe;j.

W przedmiocie odgérnie narzucanych przez ustawodawceg krajowego limitdéw wiekowych
wobec 0sOb starajacych sig¢ o przyjecie do danej stuzby lub wykonywanie okre$lonego zawodu
wypowiadat si¢ juz Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE lub Trybunat).
W wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main
(C-229/08) Trybunat podkreslit, Ze to nie przyczyna, z ktérej wynika odmienne traktowanie, ale

cecha zwigzana z ta przyczyna ma stanowié istotny i determinujacy wymodg zawodowy. Stan
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faktyczny dotyczyl odrzucenia aplikacji skarzacego do stuzby pozarniczej w zwiazku
z przekroczeniem przez niego ustalonej w przepisach krajowych gdérnej granicy wieku (zgodnie
z art. 6 dyrektywy). Uzasadnieniem ustalenia limitu wiekowego, a wigc celem zgodnym z prawem,
bylo zapewnienie zdolnoSci operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb pozamiczych w zwiazku
z konieczno$cig posiadania przez pracownika szczegdlnej zdolnoSci fizycznej. WatpliwoSci
w przedmiotowej sprawie budzito nie wymaganie szczeg6lnej sprawnosci fizycznej (nierozerwalnie
zwiazanej z wiekiem), lecz arbitralne okre$lenie gémej granicy wieku, ponad ktdrg kandydaci nie
byli dopuszczani do uczestnictwa w testach sprawno$ciowych. Trybunal uznal, ze wiek
w momencie relarutacji determinuje czas, w ciggu ktérego pracownik bedzie mogt wykonywaé
zadania wymagajace szczegdlnej sprawnosci.

Z kolei w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Prigge, Fromm i Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG (C-447/09) Trybunal orzekal w sprawie automatycznego
wygasania stosunku pracy z pilotami i kapitanami samolotow, ktdrzy ukoniczyli 60 lat. Ponownie
z wiekiem powiazano sprawno$¢ fizycang jako wymog zawodowy, uznajac za cel zgodny z prawem
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Przepisy te uznano jednak za
niezgodne z prawem unijnym w zwiazku z niespelnieniem przez nie lryterium proporcjonainosei,
w zakresie w jakim bez zwrdcenia uwagi na sprawno$¢ fizyczna pracownika, przewidywaty one
bezwzgledne wygasnigcie stosunku pracy.

Warto odwota¢ sig rowniez do wyroku TSUE z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Mario
Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo (C-416/13), w ktérym ocenie z punktu widzenia
postanowien dyrektywy, w tym jej art. 4 ust. 1, podlegata regulacja krajowa ustalajaca 30 lat jako
gorng granicg wieku przy rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza policji lokalnej. W powotanym
wyroku Trybunal przyjat fakt posiadania szczegdlnej sprawnosci fizycznej, ktdry jest cecha
zwigzang z wiekiem, za istotny i determinujacy wymog zawodowy dla wykonywania zawodu
funkcjonariusza policji lokalnej. Stwierdzit takze, ze zapewnienie zdolno$ci operacyjnej i dobrego
funkcjonowania shizb policyjnych stanowi cel zgodny z prawem. Jednakze analiza
proporcjonalnoéci regulacji larajowej doprowadzita Trybunat do uznania, Ze ,,art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE, jako ze pozwala na odstepstwo od zakazu dyskryminacji, podlega wyktadni $ciste;.
Trybunat zauwazyl, ze kandydaci na funkcjonariuszy lokalnej policji musza przej$¢ wymagajace
testy sprawno$ciowe pozwalajace oceni¢ ich zdolno$é fizyczna do wykonywania powierzonych im
zadan, ktére pozwalaja na realizacj¢ zakladanego celu w postaci zapewnienia, ze begda oni
odznaczaé si¢ szczegdlna sprawnoscia fizyczna wymagang do prawidlowego wykonywania ich
obowiazkow, w sposOb mniej restrykcyjny niz ustalenie gérnej granicy wieku (por. J. Maliszewska-

Nienartowicz, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce wyjgtku od zakazu



dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujgcy wymdg zawodowy, ,Europejski Przeglad
Sadowy”, sierpien 2018 r., s. 31). W ocenie Trybunalu doszto zatem do naruszenia zasady
proporcjonalnoéci, co przesadzilo o uznaniu wprowadzonego ograniczenia wiekowego za
niezgodne z prawem unijnym (art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy).

Z przepisOw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozZeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2021 r. poz. 2156; dalej jako: ustawa
o réwnym traktowaniu), dyrektywy oraz orzecznictwa TSUE wynika, ze odwolanie si¢ do wyjatku
od zasady réwnego traktowania we wskazanym zakresie zalezy od tacznego spelnienia
nastgpujacych warunkéw: ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dana cecha zwiazana z kryterium wieku stanowi istotny i determinujacy wymoég
zawodowy, a cel takiego odmiennego traktowania jest zgodny z prawem, za$ sam wymog
proporcjonalny.

Z powyzej analizy orzecznictwa TSUE ptyna roéwniez nastgpujace wnioski: po pierwsze, ze
wiek nie moze stanowié istotnego i determinujacego wymogu zawodowego — stawal si¢ nim
dopiero w powiazaniu z cecha z niego wyprowadzona i §ci§le powiazang, tj. sprawnos$cig fizyczna;
po drugie, Trybunat za zgodny z prawem cel uznawal wprowadzenie limitu wieku w przypadku,
gdy shuzyto to zapewnieniu zdolnosci operacyjnej i prawidtowego funkcjonowania danej formacii,
np. zawodowych stuzb pozarniczych czy policji; po trzecie za$, cigzar oceny zgodno$ci danego
srodka krajowego z art. 4 ust. 1 dyrektywy spoczywa na stwierdzeniu zachowania wymogu
proporcjonalnosci (por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczqce wyjqtku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujgcy wymdg
zawodowy, Europejski Przeglad Sadowy, sierpien 2018 ., s. 31).

Vi

Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania zakazane jest
nieréwne traktowanie osob fizycznych ze wzgledu na wiek w zakresie podejmowania ksztalcenia
zawodowego, w tym doksztalcania i doskonalenia zawodowego. Ustawa ta nie ma zastosowania,
gdy odmienne traktowanie oséb fizycznych ze wzgledu na wiek jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione celem zgodnym z prawem. Srodki stuzace realizacji tego celu musza by¢, zgodnie

z art. 5 pkt 8 lit. a ustawy o réwnym traktowaniu, wtasciwe i koniecznie!,

! Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania peini funkcje niezaleznego organu do spraw rownego waktowania.



Art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP przewiduja,
iz przestanka wieku stanowi samodzielng podstawe do zamknigcia kandydatom, ktérzy ubiegajac
sig¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz aplikacje sedziowska uzupelniajaca i
prokuratorska uzupelniajacq w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, drogi do urzedu
sedziego.

Zaprezentowane wyzej orzecznictwo TSUE sktania do uznania, Ze przydatno$¢ danej osoby
do stuzby w wymiarze sprawiedliwo$ci nie powinna by¢ oceniana wyltacznie pod katem wieku,
poniewaz wskazana kwestia nie powinna stanowi¢ istotnego i determinujacego wymogu
zawodowego w odniesieniu do zawodu sgdziego. Nie mozna bowiem uznaé, iz ograniczenia natury
psychofizycznej zwigzane z wiekiem prowadzity rdwniez do ograniczeil sprawnosci intelektualne;j,
ktdra jest szczegdlnie wymagana w trakcie wykonywania obowiazkow sedziego. Wydaje si¢ wrecz,
iz doswiadczenie zyciowe 0sdb, ktdre przelawoczyly 35. lub 40. rok zycia w momencie ubiegania sig
o przyjecie do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, stanowi¢ powinno raczej o szczegolnej
przydatno$ci os6b dojrzatych, ktore przekroczyly wskazane powyzej limity wiekowe (35. lub 40.
rok zycia), do wykonywania w przyszto$ci zawodu sedziego.

W kontekScie niniejszej sprawy warto zwrocié uwagg na wyrok NSA z dnia 25 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il GSK 560/20, gdzie krytycznic odniesiono sig¢ do wprowadzonych ustawa z dnia
28 marca 2018 r. o komomikach sadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 ze zm.; dalej jako: u.k.s.)
zmian dotyczacych odwotania komornika sadowego z chwilg ukonczenia przez niego 65. roku
zycia. W wyroku tym wskazano, ze: (...) ani w wesci przyjetej regulacji w ustawie z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sadowych, ani w uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1582)
nie zostalo obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem zastosowanie
zasady odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek komornikow sadowych w rozumieniu att. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE, co zgodnie z tym przepisem mogloby stanowi¢ podstawe uchylenia
zakazu dyskryminacji, o ktdrej stanowi art. 2 cyt. dyrektywy. Ponadto nie mozna rdwniez uznaé, ze
wybrane $rodki majace stuzy¢ do realizacji celu sg wlasciwe i konieczne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna uznaé¢ uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komormikach sadowych (Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr
1582) za obiektywne, zgodne z celem zastosowania zasady odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek komornikéw sadowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE. W uzasadnieniu
projektu u.k.s. stwierdzono, ze obnizenie wieku z 70. roku zycia do 65. roku zycia w odniesieniu do
komomikéw sadowych jest usprawiedliwione: "specyfikq zawodu komornika", ktéry "wymaga
szczegllnie dobrej kondycji fizycznej i odpomosSci psychofizycznej"; faktem bycia przez

komomika funkcjonariuszem publicznym, co miatoby uzasadniaé przypuszczenie, ze osiagniecie
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wieku 65. lat uniemozliwi sprostanie przewidzianym w ustawie obowiazkom, a ponadto "wptynie
negatywnie na prawidlowy przebieg postgpowania egzekucyjnego”, co z kolei nie zapewnia
wlasciwej ochrony praw i intereséw stron postegpowania egzekucyjnego.

Analiza argumentow wskazywanych przez projektodawce doprowadzita NSA do wniosku,
ze sg one catkowicie nieprzekonujace. Nie zostaly wyraznie sformutowane cele, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE, a przede wszystkim nie uzasadniono obiektywnie
i racjonalnie zasadno$ci wprowadzenia zmian legislacyjnych. Ponadto, co istotne, nie
przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych na konieczno$¢ i niezbgdno$é¢ wprowadzenia
amian w zakresie obniZenia wieku, z ktérego uptywem nastepuje odwotanie komornika z urzedu z
zajmowanego stanowiska. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy, dotyczaca
kwestii negatywnego wplywu osiagni¢cia przez komornikow 65. roku zycia na przebieg
postepowania egzekucyjnego, nie zostala poparta Zadnymi danymi wskazujacymi, np. wzrostem

liczby przypadkoéw istotnych uchybien w pracy komornikdw, ktérzy ukonczyli 65. rok Zycia.
VI

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze w obecnym stanie prawnym istniegja rowniez inne drogi
prowadzace do objecia urzedu sgdziego i prokuratora, takie jak m.in. uprzednie wykonywanie przez
okreSlony czas zawodu adwokata, radcy prawnego, czy notariusza albo posiadanie tytulu
naukowego profesora czy stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych (por. art. 61 §
2 pkt 3 i 4 pkt ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2020
r. poz. 2072 ze zm.; art. 75 § 2 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, Dz.U. z 2021 r. poz. 66). Wobec wskazanych osdb, ktére réwniez naleza do grupy
kandydatéw do urzedu se¢dziego lub prokuratora, ustawodawca nie wprowadzil jednak gdérnego
limitu wiekowego ograniczajacego mozliwos¢ petnienia urzedu s¢dziego, czy prokuratora.

Osoby z wyzej wymienionych grup moga zosta¢ powolane na urzad sgdziego lub
prokuratora zarowno w wieku 35, jak i 59 lat. Tym samym, majg one analogiczng szans¢ na nabycie
uprawnienia do przejScia w stan spoczynku w okreSlonym wieku i skorzystania z uposazenia
w preferencyjnej wysoko$ci. Nadto, skoro przy alternatywnych Sciezkach dostgpu do zawodu
ustawodawca wydaje si¢ kierowaé doswiadczeniem zawodowym kandydatow, to niezasadne jest
nieprzyjecie takiego zatozenia réwniez w stosunku do kandydatéw ubiegajacych o przyjgcie na
aplikacjg, ktore to osoby jak zostalo juz wywiedzione powyzej, z réznych przyczyn dopiero

w dojrzalszym wieku mogg ubiegac si¢ o przyjgcie na aplikacjg.
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Ustawodawca wprowadzil wiaiciwie jako jedyna Sciezkg dostgpu do zawodu sedziego
i prokuratora odbycie aplikacji w KSSiP, w ocenie Rzecznika, nie powinien zatem wprowadzaé
dalszych ograniczen w dostgpie do zawodu. Aplikanci poswiecaja ogromna ilo§é czasu na
przyswajanie wiedzy, udzial w zajeciach, czgsto dojezdzaja do KSSiP z innych miast, oddalonych
o wiele kilometrow. Ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢ jak wiele osoby te muszg po§wiecié, by
uzyska¢ dostgp do zawodu, czgsto przedkladajac mozliwos§é uzyskania kwalifikacji nad Zycie
osobiste. Jednoczesénie, nie mozna tez zaktadaé iz po odbyciu aplikacji i osiagnigciu wymaganego
wieku, absolwenci KSSiP beda chcieli przejs¢ w stan spoczynku i poczynione na ich ksztatcenie
naklady finansowe nie zwrdéca si¢ pafstwu, albowiem na gruncie ustawy o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy o prokuraturze maja mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia o woli
pozostawania na stanowisku. Nadto, nie mozna uznaé, by w tym przypadku interes ekonomicany
panstwa byl proporcjonalny w stosunku do wprowadzonego ograniczenia, gdyz z analizy naboru na
aplikacje sedziowska 1 aplikacj¢ prokuratorska wynika, ze na przystapienie do konkursu tuz po
studiach decyduje si¢ bardzo duza liczba kandydatéw, w latach 2015-2016 bylo to odpowiednio
52,9%2, 50,4%3, w 2017 r. — 45,2%"*, w 2018 r.- 41,4%°, w 2019r. — 41,5%9, w 2020 r. — 39 %",
Jednocze$nie analiz naboru na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorska z roku 2019 i 20208
wynika, Ze najwigcej 0sob przystgpujacych do egzamindéw na aplikacje sedziowska i prokuratorska
miesci si¢ w przedziale wiekowym 23-30.

Argumentow dla wprowadzenia omawianego ograniczenia wieku nie dostarcza takze
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1443; dalej jako: projekt), na
mocy ktore] wprowadzono zmiany w postaci art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy
o KSSiP. Ustawodawca w uzasadnieniu wskazanego projektu nie wykazal bowiem, ze
wprowadzany limit jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony i ma charakter $rodka wlasciwego

i koniecanego, co jest niezbedne, aby odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie zostalo uznane

’ Analiza wynikow na aplikacje ogblng w 2015
r.https://www.kssip.gov.pVsites/default/files/konkurs_aplikacja ogolna 2015 raport.pdf
J Analiza wynikéw na aplikacje ogdlna w 2016

r.https://www kssip.gov.pl/sites/default/files/konkurs aplikacja ogolna 2016 raport.pdf

E Analiza wynikow na aplikacje sedziowska i prokuratorska w 2017
r.https://www kssip.gov.pl/sites/default/files/nabor 2017 _do_publikacji.pdf

. Analiza wynikow na aplikacje sedziowska i prokuratorska w 2018
r.https://www kssip.gov.pl/sites/default/files/analiza_naboru_na_aplikacje sedziowska i prokuratorska - 2018_r_.pdf
6 Analiza naboru na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorska w 2019 roku: https://www.kssip.gov.pl/node/6231

7 Analiza naboru na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorskg w 2020
roku:https://www.kssip.gov.pVsites/default/files/analiza_naboru_2020 r.pdf

8 Op. cit.
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za przejaw dyslayminacji (por. art. 5 pkt 8 lit a ustawy o rownym traktowaniu oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy).

Warto rowniez zauwazyé, iz kandydaci na aplikacj¢ sedziowska i prokuratorska oraz na
uzupeiniajaca aplikacj¢ sedziowska i prokuratorska musza wzia¢ udziat w stosownych konkursach
sprawdzajacych ich predyspozycje zawodowe. Nabor na aplikacje sedziowska i aplikacje
prokuratorska odbywa si¢ w drodze konkursu sktadajacego si¢ z 2 etapow: testu sprawdzajacego
wiedz¢ z poszczegblnych dziedzin prawa oraz pracy pisemnej sprawdzajacej umiejgtnosci
dokonywania wyktadni i stosowania prawa, stosowania argumentacji prawniczej oraz
kwalifikowania standéw faktycznych do zakreséw wiagciwych norm prawnych (por. art. 18 ustawy
o KSSiP). Natomiast nabdr na aplikacj¢ uzupelniajaca sgdziowska odbywa si¢ w drodze konkursu
sktadajacego sig z testu sprawdzajacego wiedze z poszczegdlnych dziedzin prawa, a w przypadku
uzupelniajacej aplikacji prokuratorskiej odbywa si¢ w drodze konkursu, skladajacego sig
z egzaminu ustnego i oceny pracy na dotychczasowym stanowisku, przeprowadzanego przez
komisje konkursowa powotang przez Prokuratora Krajowego (por. art. 37d ustawy o KSSiP).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich weryfikacja umiejetnosci kandydatow w konkursach
stanowi wiasciwy sposob dla zapewnienia celu, jakim jest ocena ich przydatnosci do zawodu
sedziego lub prokuratora, a jednocze$nie stanowi mniej restrykcyjny sposob jego zapewnienia, niz

wprowadzenie gornej granicy wiekowe;j.
IX

Przestawione powyzej argumenty prowadza do wniosku, Ze art. art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art.
37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury sa
niezgodne z zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji wynikajacymi z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP oraz podwazaja gwarancje rownego dostgpu do stuzby publicznej wynikajaca z art.
60 Konstytucji RP z uwagi na niezachowanie zasady proporcjonalnosci zastosowanych rozwiazan.
Wprowadzajac ograniczenie wiekowe, jako jeden z warunkow ubiegania si¢ o urzad sedziego lub
prokuratora poprzez S$ciezke polegajaca na odbyciu aplikacji lub aplikacji uzupelniajace;j
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawodawca dopuszcza si¢ zréznicowania
podmiotow podobnych (kandydatéw do zawodu sedziego lub prokuratora), bez uzasadnionego
konstytucyjnie powodu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie wiek, lecz kwalifikacje zawodowe,

predyspozycje moralne oraz do§wiadczenie zawodowe powinny decydowaé o dostepie do zawodu
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sedziego lub prokuratora. W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem to, aby stanowiska te

obejmowali najlepsi kandydaci.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw

i wolnosci, wnosze jak na wstepie.
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