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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci art.
37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
,W zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny
w pelnym skladzie w sytuacji odmowy orzekania przez mniejszos¢
konstytucyjnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego” — z art. 197, art. 190 ust. 5,
art. 188, art. 189, art. 7 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Prezes Rady Ministrow (dalej: Wnioskodawca) wnidst o zbadanie
zgodnosci art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK) — w opisanym na wstgpie zakresie —
z art. 197, art. 190 ust. 5, art. 188, art. 189, art. 7 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie:

,,Rozpoznanie sprawy w petlnym sktadzie wymaga udzialu co najmnie]
jedenastu sedziow Trybunatu”.

Whioskodawca wskazuje, ze specyfika przepiséw konstytucyjnych wyraza
si¢ w objeciu nimi jedynie kwestii kluczowych dla stosunkéw poddanych
regulacji. Zgodnie z zamierzeniem ustrojodawcy, rozwinigcie regulacji
konstytucyjnej jest zadaniem ustawodawcy zwyklego. Powotany we wniosku
jako pierwszy wzorzec kontroli art. 197 Konstytucji przewiduje, ze organizacje
Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla
ustawa. Przepis ten interpretowaé nalezy jako wyrazajacy zobowiazanie
ustawodawcy do skorzystania z posiadanej kompetencji ogdlnej i uregulowania
w ustawie konkretnych, wymienionych w Konstytucji zagadnien. Ogdlna
kompetencja prawodawcza, mimo bardzo szerokiego zakresu przedmiotowego,
nie ma jednak charakteru treSciowo nieograniczonego (bezwzglednego). Podlega
bowiem ograniczeniu ze wzgledu na zakaz wkraczania w materig konstytucyjna,
a wigc w kwestie, ktore unormowane zostaly — wprost lub implicite — w ustawie
zasadniczej. Wkroczenie zatem, takze przy wykonywaniu obowigzku
wynikajacego z art. 197 Konstytucji, w materi¢ konstytucyjng bedzie stanowié
naruszenie tego wzorca kontroli.

W ocenie Wnioskodawcy, zagadnienie minimalnej liczby sedziéw
bioracych udziat w czynnosSciach orzeczniczych podlegajacych przypisaniu

pelnemu sktadowi Trybunatu nalezy do materii konstytucyjnej. ,,Wynika to



implicite z przepisOw ustawy zasadniczej, zwlaszcza za$ art. 194 1 art. 190 ust. 5,
odczytywanych w  kontekScie konstytucyjnych standardow rzetelnego
1 sprawnego dziatania instytucji publicznych, przestrzegania zakresu kompetencji
przez ustawodawce oraz efektywnej, niezakidconej realizacji kompetencji przez
Trybunal, a takze poszanowania nadrzednej mocy Konstytucji” (wniosek, s. 14).

Ustrojodawca precyzyjnie okreslit w art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze
Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw. Przepis ten okre§la gdrna
granice liczebnosci petnego sktadu Trybunatu. Za nieprawidtowa nalezy jednak
uzna¢ — zdaniem Wnioskodawcy — taka jego interpretacje, ktdra utozsamia peten
sktad z doktadnie 15 sedziami. W celu skutecznej realizacji swoich
konstytucyjnych zadan Trybunat Konstytucyjny musi mieé zapewniong
mozliwo$¢ rzetelnego i sprawnego orzekania. Ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia efektywnosci przepisow okreslajacych kompetencje Trybunatlu
Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Trybunal zostanie
w praktyce pozbawiony mozliwosci wywiazywania si¢ ze swoich
konstytucyjnych powinnosci z powodu nieuprawnionej odmowy orzekania
w pelnym sktadzie Trybunatu przez mniejszosciowa grupe sedziow.

Artykut 194 ust. 1 Konstytucji nie okre§la wprost kworum pelnego sktadu
Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to konsekwentne z unormowaniem przyjetym
wart. 190 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktéorym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscia glosdw. Takze art. 190 ust. 5 Konstytucji
nie wyraza wprost ewentualnych wymogow co do kworum. Brak tego rodzaju
konstytucyjnego uregulowania w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego
uznac nalezy za §wiadoma decyzj¢ ustrojodawcy.

Whioskodawca stwierdza, ze ustawodawca moze na podstawie art. 197
Konstytucji wprowadza¢ jedynie takie rozwiazania, ktore nie pozbawiaja
Trybunatu Konstytucyjnego zdolno$ci do sprawnego realizowania wszystkich
funkcji 1 zadan wyznaczonych mu na mocy przepisOw ustawy zasadnicze;.

Jakiekolwiek uregulowania, ktore wytaczaja Iub ograniczaja zdolnosci



orzecznicze Trybunatu, beda zatem stanowi¢ naruszenie art. 197 Konstytucji, co
wynika wprost z faktu nadrzedno$ci uregulowan konstytucyjnych wobec
jakichkolwiek przepiséw ustawowych, ktore nie tylko nie mogg uniemozliwiaé
realizacji norm konstytucyjnych, ale muszg zapewnia¢ im skuteczno$¢ w jak
najwigkszym stopniu.

Regulacje ustawowe, ktoére wprowadzaja kworum dla dziatania przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie, sprawiaja, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktore] dziatania czeSci sedziow Trybunalu uniemozliwiaja wykonywanie
kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny. W ocenie Wnioskodawcy, regulacje
takie bgda ,,pozostawaé w sprzecznosci z przepisami ustawy zasadniczej, ktore
okres$lajq zadania i kompetencje Trybunatu, a w szczegdlnosci z art. 188 1 art. 189
Konstytucji, ktére wyznaczaja zasadniczy zakres kognicji Trybunalu (...)
Paralizowanie za pomoca instrumentéw prawnych chocby potencjalne
mozliwo$ci rozpoznawania zawistych przed Trybunatem spraw oraz orzekania
w tych sprawach czyni kompetencje Trybunalu iluzorycznymi, godzac
w gwarantowany konstytucyjnie standard ochrony prawne;j. (...) Ustanowienie
stosunkowo wysokiego, sztywnego oraz oderwanego od okoliczno$ci danej
sprawy kworum nie tylko wkracza w materi¢ konstytucyjna, ale ponadto,
w sytuacji gdy w sposdb nieuprawniony sedziowie stanowigcy mniejszo$¢ sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego odmawiajg orzekania, bedzie paralizowac
dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, uniemozliwiajac sprawng i prawidtowa
realizacj¢ jego konstytucyjnych obowigzkow” (wniosek, s. 17-18).

Whioskodawca stwierdza, ze okreSlenie przez ustawodawcg¢ kworum
pelnego sktadu Trybunalu stanowi wkroczenie w materi¢ konstytucyjna
w zakresie, w jakim umozliwia paraliz prac Trybunalu Konstytucyjnego przez
mniejszo$¢ sktadu Trybunatu. Przepisy ustawy zasadniczej, w tym art. 197 1 art.
190 ust. 5, nie dajq podstaw dla takiej aktywnosci ustawodawcy. Nie miesci si¢

ona takze w granicach ogolnej kompetencji ustawodawczej. Wobec tego



zaskarzony przepis zostal wprowadzony do systemu prawnego z naruszeniem
wywodzonej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu.

Wkroczenie przez ustawodawce zwyklego w materi¢ konstytucyjna
pozostaje ponadto — zdaniem Wnioskodawcy — w kolizji z zasadg nadrzednosci
Konstytucji wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wynika z niej dla
ustawodawcy zwyktego zaréwno obowigzek pozytywny, jak najpelniejszego
realizowania zasad i norm Konstytucji, jak i obowigzek negatywny, zakazujacy
wprowadzania rozwiazan sprzecznych z Konstytucja. W przypadku zaskarzonego
przepisu ustawodawca nie dopetit obydwu obowiazkow. Regulujac bowiem
kworum wymagane dla pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, przyjat
rozwigzanie dysfunkcjonalne, sprzeczne =z konstytucyjnym  wzorcem
1 uniemozliwiajace realizacj¢ konstytucyjnych warto$ci, w tym sprawnego
wykonywania przez Trybunat jego kompetencji.

Whnioskodawca wskazuje, ze podniesiony we wniosku problem
konstytucyjny dotyczy dopuszczalno$ci okreslenia w ustawie zwyktej kworum
wymaganego dla orzekania przez petny skiad Trybunalu Konstytucyjnego,
w szczegdlno$ci w sytuacji gdy unormowanie ustawowe umozliwia dziatania
obstrukcyjne, polegajace na odmowie orzekania przez cze¢s¢ sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach petnego skltadu Trybunatu Konstytucyjnego,
w kontekscie regulacji konstytucyjnych dotyczacych kwestii, do ktorych
unormowania zostal zobligowany ustawodawca na podstawie art. 197 ustawy
zasadniczej, przy uwzglednieniu art. 190 ust. 5, art. 188, art. 189, art. 71 art. 8 ust.
1 Konstytucji.

Poddanie zaskarzonego przepisu merytorycznemu badaniu zalezne jest od
wykazania istnienia zwigzku kwestionowanego uregulowania z okreslonym przez
Whioskodawce problemem konstytucyjnym. W analizowanym przypadku
podstawowa sprawa jest ustalenie, czy okreslenie w art. 37 ust. 2 ustawy o TK

minimalnej liczby sedzidw, ktorych udziat jest wymagany do rozpoznania sprawy



w pelnym sktadzie, umozliwia dziatania obstrukcyjne, polegajace na odmowie
orzekania.

Rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy poprzedzi¢ krotkim przedstawieniem
otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonuje zaskarzony przepis, oraz
omoéwieniem wzorca kontroli z art. 197 Konstytucji.

Okreslenie w art. 37 ust. 2 ustawy o TK minimalnej liczby sgdziéw
wymagane] dla rozpoznania sprawy w pelnym sktadzie prowadzi — zdaniem
Whioskodawcy — do naruszenia art. 197 Konstytucji, poniewaz jest wkroczeniem
w materi¢ konstytucyjna i pozbawia Trybunal Konstytucyjny zdolnosci do
sprawnego realizowania wszystkich funkcji i zadan wyznaczonych mu na mocy
przepisow ustawy zasadniczej. Bezposrednia konsekwencja tego uchybienia jest
naruszenie art. 188 1 art. 189 Konstytucji, w ktérych okreslono podstawowe
kompetencje (wlasciwos¢ rzeczowa) Trybunalu Konstytucyjnego, oraz
wywodzonej z art. 7 ustawy zasadniczej zasady legalizmu i wyrazonej w art. 8
ust. 1 zasady nadrzednos$ci Konstytucji. Zagadnienie minimalnej liczby sedziow
bioracych udzial w czynno$ciach orzeczniczych podlegajacych przypisaniu
pelnemu sktadowi Trybunatu nalezy do materii konstytucyjnej, gdyz — wedtug
Whioskodawcy — wynika implicite z art. 194 1 art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Z zalozenia ustrojodawcy, wyrazonego w art. 197 Konstytucji, wynika,
ze na poziomie konstytucyjnym nie ma wszystkich niezb¢dnych uregulowan
odnoszacych si¢ do organizacji 1 trybu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, dlatego tez kwestie te powinny znalezé odzwierciedlenie
w akcie rangi ustawowej.

Ustawowe uregulowanie organizacji 1 trybu postgpowania przed
Trybunalem ma znaczenie z trzech powoddéw. Po pierwsze, wpisuje si¢
w mechanizm podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji), gdyz zapobiega
nadmiernej, a przy tym niebezpiecznej w demokratycznym panstwie,
autonomizacji sadu konstytucyjnego w ramach systemu organow wiadzy

publicznej. Po drugie, peilni funkcje gwarancyjna, poniewaz wyklucza



regulowanie tych zagadnien przez organy wtadzy wykonawcze] w aktach
podustawowych. Po trzecie wreszcie, okreslenie w ustawie w szczegdlnosci
procedury kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych ma znaczenie dla
zapobiegania arbitralno$ci dziatania sadu konstytucyjnego. Powierzenie
organowi wtadzy ustawodawczej okreSlenia organizacji i trybu postgpowania
musi by¢ w zwigzku z tym widziane, z jednej strony, jako ograniczenie
niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (majace wszakze podstawe
konstytucyjna), z drugiej za$ jako konieczne zabezpieczenie przestrzegania zasad
demokratycznego panstwa prawnego 1 zasady legalizmu (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, komentarz do art. 197, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, tom I, red.
M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1311).

Jednym z konstytucyjnie wyréznionych w art. 197 ustawy zasadniczej
zagadnien, jakie musi uregulowac ustawodawca, jest tryb postgpowania. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ sposdb wykonywania okre§lonych konstytucyjnie
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, czyli — innymi stowy — procedure
sadowokonstytucyjna. Ustawodawca dysponuje w tym zakresie do$¢ szerokim
marginesem swobody regulacyjnej, przy czym musi w szczegdlnosci przestrzegac
wynikajace] z art. 173 Konstytucji zasady niezaleznos$ci 1 odrgbnosci Trybunatu
od pozostalych wladz, a takze zapisanej w preambule Konstytucji zasady
rzetelno$ci 1 sprawnosci dziatania organdéw panstwa.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma by¢ w kazdym
wypadku efektywne 1 prowadzi¢ — we wlasciwym terminie — do wydania
osfatecznego orzeczenia, zwlaszcza w sprawach o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania organdéw panstwa albo korzystania z wolnosci 1 praw
zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym wspomniana wyzej zasada
rzetelnoSci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych. Zasada ta wyklucza
przyjmowanie rozwigzan, ktorych rezultatem bytoby spowolnienie owego
dziatania lub uzalezniania jego tempa od przypadkowych okolicznosci.

Ustawodawca nie moze w konsekwencji tworzy¢ rozwiazan dysfunkcjonalnych



dla sedziowskiego procesu decyzyjnego, sztywnych zasad rzadzacych kolejno$cia
rozpoznawania spraw lub ustalania termindw posiedzen, utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych wykonywanie przez Trybunat jego konstytucyjnych zadan
zwigzanych z ochrona tadu konstytucyjnego. Do istotnych elementow trybu
postgpowania, ktorego regulacja ma nastapi¢ w ustawie, zalicza si¢ okreSlenie
zasad rozpoznawania spraw w sktadach orzekajacych, w tym liczebnosci takich
sktadow oraz zasad ich doboru. Nie jest konstytucyjnie wykluczone
rozpoznawanie spraw w pelnym skladzie, przy czym przewidziane zasady
dotyczace kworum nie moga prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego (zob. ibidem,
s. 1312-1313).

W art. 190 ust. 5 Konstytucji zawarto jedna z zasad procedury orzekania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktdra orzeczenia tego organu
zapadaja wigkszo$cia gltosow. Procedura podejmowania orzeczen przez sad
konstytucyjny stanowi w zasadzie materi¢ ustawodawstwa zwyktego, chod
w kilku krajach (np. w Butgarii, Albanii i Stowacji) konstytucja — identycznie jak
w Polsce — formutuje zasade podejmowania orzeczen wigkszo$cia gtosow (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007,
s. 3).

Unormowanie art. 190 ust. 5 Konstytucji okresla sposob zapadania
orzeczen, tzn. rozstrzygnigc¢ Trybunatu, ktdre — z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji
— maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Omawiany przepis mowi
0 ,,zapadaniu” orzeczen, co stanowi termin specyficzny dla procedur sadowych
1 oznacza nakaz aktywnego udziatu wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego
w podjeciu rozstrzygnigcia. Wyklucza to mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od
glosowania. Tym samym (wobec nieparzystosci sktadéw orzekajacych), problem
rownosci glosOw moze pojawic sig¢ tylko wtedy, gdy w pelnym sktadzie

Trybunatu zabraknie wszystkich sedzidw.



Konstytucyjna zasada wigkszosci wyklucza wprowadzenie wymogu
jednomyslnosci (ustawa zwykta nie moze wprowadzi¢ np. gradacji mocy
obowigzujacej orzeczenia w zaleznosci od stosunku glosow przy jego
podejmowaniu). Zasada ta zaktada, ze przy zapadaniu orzeczenia moga wystapic
glosy przeciwne, nie wynika z niej jednak ani obowigzek ujawniania stosunku
glosdw, ani obowigzek ujawniania si¢ s¢dziow glosujacych przeciwko. Z zasada
wigkszosci w pelni koresponduje natomiast przyznanie prawa zgtaszania zdan
odregbnych przez sedzidw, ktorzy nie zgadzaja si¢ z orzeczeniem (zob. ibidem,
s. 35-36).

W uchwalanych w okresie III RP ustawach regulujacych tryb postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym — na co zwrécit uwage sam Wnioskodawca —
przyjmowano jako minimalng liczbe¢ 9 lub 11 sedziow, ktérych udziatu
wymagano do rozpoznania sprawy w petnym sktadzie. Wyjatkiem byta ustawa
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2217), moca ktdrej istotnie rozszerzono zakres spraw rozpoznawanych
w pelnym sktadzie oraz podwyzszono jego kworum do 13 osob.

Trybunat Konstytucyjny w judykacie z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15
[OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 31; orzeczenie to opatrzone jest adnotacja:
,,Rozstrzygnigcie wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), dotyczyto aktu
normatywnego, ktory utracit moc obowiazujaca”], orzekt o niezgodnosci tej
ustawy z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunat
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 1 pkt 9 tej ustawy, uznajac, ze
,[W]prowadzenie jako zasady rozpoznawania spraw przez Trybunal w pelnym
sktadzie w obecnosci co najmniej 13 sedzidw TK jest niezgodne z art. 2 1 art. 173
w zwiazku z preambutlyq Konstytucji oraz art. 10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktéorym jest Trybunat
Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dzialanie oraz ingerujac w jego niezaleznosc

1 odrgbnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa prawnego™.
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W uchwalanych po tym orzeczeniu ustawach regulujacych tryb
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. ustawie z dnia 22 lipca
2016 r., Dz. U., poz. 1157 1 z dnia 30 listopada 2016 r., Dz. U. z 2019 r., poz.
2393) ustalono kworum wymagane do utworzenia petnego sktadu na 11 osob.
Uchylono takze przyj¢ta w ustawie z 22 grudnia 2015 r. regulacj¢ przewidujaca
rozpoznawanie spraw co do zasady przez petny sktad Trybunatu (o ile ustawa nie
stanowi inaczej).

W art. 37 ustawy o TK okreslono, w jakich sktadach rozpatrywane sa
poszczegdlne rodzaje spraw rozstrzyganych przez Trybunal. Ustep 1 tego
artykutu stanowi:

,, - Tybunal orzeka:

1) w pelnym sktadzie w sprawach:

a) sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenie Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnoSci partii politycznych,

d) zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej podpisaniem lub umowy
miedzynarodowej z Konstytucjq przed jej ratyfikacja,

e) o szczegolne) zawitosci, z inicjatywy Prezesa Trybunalu, a takze gdy
z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegOlnie zawitg do Trybunatu zwrdci si
sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, albo w sprawach,
w ktérych  szczegdlna zawito§¢ wiaze si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sktad
orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie;

2) w sktadzie pigciu sedzidéw Trybunalu w sprawach:
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a) zgodnosci ustaw 1 ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych
z Konstytucja,

b) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) w sktadzie trzech sgdziéw Trybunatu w sprawach:

a) zgodno$ci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi 1 ustawami,

b) zazalen na odmowe¢ nadania dalszego biegu wnioskom podmiotdéw,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji w sprawie zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawami,

c) zazalen na odmowg nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym,

d) wytaczenia sedziego Trybunatu z przyczyn okre§lonych w art. 39 ust. 2;

4) w sktadzie jednego s¢dziego Trybunatu w sprawie odmowy nadania
dalszego biegu wnioskom podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, w sprawie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawami albo skargom
konstytucyjnym.”.

W ustepie 2 art. 37 ustawy o TK okreslono kworum wymagane do
rozpoznania sprawy w pelnym sktadzie oraz wskazano Prezesa Trybunatu jako
osobe przewodniczaca rozprawie. Ustalono takze regule, zgodnie z ktérg
nastg¢puje wyznaczenie innego s¢dziego na przewodniczacego rozprawie w razie
przeszkdéd w przewodniczeniu przez Prezesa Trybunalu. Nie uregulowano
natomiast zasad postgpowania w przypadku odmowy orzekania przez czgs¢
sedzidw 1 uniemozliwienia w ten sposob orzekania w pelnym sktadzie Trybunatu
z powodu nieuzyskania minimalnej wymaganej przez zaskarzony przepis liczby
s¢dziow koniecznych do skompletowania petnego sktadu.

Okreslenie przez ustawodawce kworum wymaganego dla sformutowania

pelnego sktadu Trybunatu na 9 lub 11 s¢dziow nie powinno budzi¢ zastrzezen
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jako mieszczace si¢ w zakresie swobody ustawodawczej. Obie te liczby oscyluja
wokot liczby 2/3 wszystkich sedziow tworzacych Trybunal Konstytucyjny.
W powszechnie dostgpnych publikacjach oraz orzeczeniach Trybunatlu
Konstytucyjnego nie byly réwniez formutowane poglady o przynaleznos$ci
kwestii kworum petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego do materii
konstytucyjnej wykluczajacej regulacje tej sprawy w ustawie wydanej w ramach
realizacji obowiazku natozonego na ustawodawce mocg art. 197 Konstytucji.
Oceniajac dopuszczalno$¢ okreSlenia kworum na 11 sedzidéw, warto
odwotac si¢ do pogladéw zaprezentowanych w wydanym w pelnym sktadzie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15
(OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 72). W wyroku tym stwierdzono: ,,Petny sktad
Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sktada si¢ on z 15 s¢dziow. Ustawodawca powtdrzyt te zasadg ustrojowa w art. 3
uoTK [ustawy o TK]. Doprecyzowat takze, w ramach kompetencji
przyznanych w art. 197 Konstytucji [podkreslenie wiasne], minimum sktadu
petnego, wskazujac w art. 37 ust. 2 uoTK [ustawy o TK], ze rozpoznanie sprawy
w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sedziéw Trybunatu”.
Do wyroku tego ztozono dwa zdania odrgbne. Nie zakwestionowano w nich
jednak powyzszych zapatrywan, lecz dotyczyty one kwestii wylaczenia trzech
sedzidow z orzekania. Pelny sktad Trybunalu Konstytucyjnego przyjat zatem
jednoznacznie, ze okreSlenie w ustawie o TK minimum petlnego sktadu na 11
sedziow miesci si¢ w kompetencjach przyznanych w art. 197 Konstytucji.
Zasadne bedzie w tym miejscu przytoczenie takze pogladéw wyrazonych
w cytowanym juz orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 47/15.
Réwniez w tym wydanym w pelnym sktadzie rozstrzygnigciu Trybunat uznat, ze
ustalenie sktadow orzekajacych Trybunatu Konstytucyjnego jest materia
ustawowg, a nie konstytucyjna. Trybunal przypomniat przy tym, ze
»[u]stawodawca nie ma petnej swobody ustalania kwestii tak podstawowych

dla dziatania organdéw wtadzy sadowniczej, jak liczebnos¢ sktadow orzekajacych.
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Zgodnie bowiem z preambuta Konstytucji, regulujac t¢ materig, jest zobowiazany
zapewni¢ rzetelnos¢ 1 sprawno$¢ dziatania sadoéw i trybunatdéw. Sktady orzekajace
muszg zatem by¢ skonstruowane w taki sposob, by gwarantowaly rzetelne
rozpoznanie sprawy, tj. bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jednocze$nie
sprawne, tj. bez nieuzasadnionej zwloki. Okres$lajac zasady tworzenia sktadow
orzekajacych, ustawodawca musi rowniez uwzglednia¢ konieczno$¢
poszanowania niezalezno$ci Trybunalu 1 niezawistosci jego sedziow.
W szczegodlnosci powinny one pozostawia¢ sedziom TK margines korzystania
z gwarancji ich niezawistosci, takich jak np. instytucja wytaczenia sedziego TK
z rozpoznania sprawy. (...) Podejmujac decyzje co do liczebnosci sktadu
orzekajacego, ustawodawca jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie powyzsze
argumenty, a nastgpnie dokona¢ oceny sumy wad i zalet rozwazanego przez
siebie konkretnego rozwigzania”.

W zdaniu odregbnym do tego wyroku sedzia Piotr Pszczotkowski podnidst
kwestig niezgodnej z prawem obsady sktadu sedziowskiego. Uzasadniajac swoje
stanowisko sedzia stwierdzil, ze ,,[s]tosownie do tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji
Trybunat sktada sig z pigtnastu sedziow, jest to jedyny okreslony w Konstytucji
sktad Trybunalu. Przy zastosowaniu na zasadzie art. 197 Konstytucji ustawy
o zmianie ustawy o TK (tj. ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U., poz. 2217 — przypis wlasny) — pelny sktad
Trybunatu to pigtnastu sedzidw, ale orzekanie w petnym sktadzie wymaga udziatu
co najmniej trzynastu sedziow. Ustawowy warunek orzekania w petnym sktadzie
Trybunatu z udziatem co najmniej trzynastu sedziéw (ustawa o zmianie ustawy
o TK) podyktowany jest wzgledami prakseologicznymi. Ustawodawca
w ramach kompetencji przyznanych w art. 197 Konstytucji (podkreslenie
wlasne) zatozyt, ze zebranie sktadu wszystkich pigtnastu sedzidow Trybunatu
moze by¢ niemozliwe badz utrudnione z powoddéw losowych. Ustawowe
minimum sktadu osobowego sedziéw TK okre§lone w ustawie o zmianie ustawy

o TK miesci si¢ w granicach sktadu Trybunatlu okreSlonego w art. 194 ust. 1
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Konstytucji. (...) Art. 197 Konstytucji zawiera delegacje konstytucyjna do
okreSlenia w drodze ustawy organizacji oraz trybu postgpowania przed TK.
Wynika z niej, ze okreslenie organizacji oraz trybu postgpowania przed TK nalezy
do regulacji prawnej, ktéra ma postaC tzw. ustawy zwyktej. Warto bowiem
podkresli¢, ze Konstytucja nie okresla w sposdéb wyczerpujacy postgpowania
przed TK, pozostawiajac to tzw. ustawie zwyklej, do wydania ktorej jednoczesnie
zobowiazuje 1 upowaznia ustawodawce art. 197 Konstytucji”.

Takze sedzia Julia Przylebska w zdaniu odregbnym do wyroku o sygn.
K 47/15 zakwestionowata prawidtowos¢ utworzenia pelnego sktadu Trybunatu
z pominigciem regulacji ustawowej. Sedzia wskazata, ze zgodnie z art. 197
Konstytucji ,tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa. Konstytucja
nie przyznaje s¢dziom Trybunatu kompetencji do stanowienia wtasnych procedur
postgpowania przed Trybunatem, tym bardziej, ze wykreowane w niniejsze;j
sprawie normy postgpowania maja charakter powszechnie obowiazujacy.
Dziatanie Trybunatu dotyczace procedowania w sprawie o sygn. K 47/15 stanowi
zatem naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu i rownowagi wladzy. Trzeba
pamigtaé, ze separacja wiladzy sadowniczej nigdy nie moze by¢ catkowita.
Rownowaga wiladzy w relacji migdzy Trybunatem Konstytucyjnym a innymi
organami panstwa polega witasnie na tym, ze Trybunat orzeka o zgodnosci
okreslonych aktow normatywnych z Konstytucja (wladza sadownicza),
a parlament (wladza ustawodawcza) okreSla za pomoca aktu normatywnego
(ustawy) sposob procedowania. Przyjecie odmiennego stanowiska narusza jadro
kompetencyjne obu segmentdw wiladzy 1 jest sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego’.

W doktrynie przedmiotu réwniez mozna znalez¢ wypowiedz dotyczaca
dopuszczalno$ci ustalania sktadu orzekajacego Trybunatu bezposrednio
w oparciu o przepisy Konstytucji z pominigciem przepisOw rangi ustawowe;.
Prof. Bogustaw Banaszak w opinii prawnej stwierdzil, ze w kontekScie

wyraznego przekazania przez ustrojodawce w art. 197 Konstytucji materii
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proceduralnych do regulacji przez ustawodawce wszelka proba wyprowadzania
wprost z art. 188 Konstytucji jakichkolwiek regut proceduralnych pozbawiona
jest oparcia w ustawie zasadniczej, a tym samym stanowi naruszenie zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Wyrazne przekazanie przez
ustrojodawce w art. 197 Konstytucji materii proceduralnych do regulacji przez
ustawodawce nalezy tez wedlug utrwalonego w nauce prawa pogladu widzie¢
przez pryzmat wyrazonej w art. 10 Konstytucji zasady podziatu wiadz. Jednym
ze sposobdw zapewnienia réwnowazenia si¢ wiladzy sadowniczej
1 ustawodawcze] jest wilasnie powierzenie uchwalenia parlamentowi materii
okreslonych w art. 197 Konstytucji. Parlament dysponuje ograniczonymi
mozliwosciami oddziatywania na Trybunal Konstytucyjny. Moze jednak
ksztattowad jego szczegdtowaq organizacje i tryb dziatania w drodze ustawy. W tej
sytuacji pominigcie ustawowych norm proceduralnych przy rozpatrywaniu
jakiejkolwiek sprawy przez Trybunal stanowi naruszenie wyrazonej w art. 10
Konstytucji zasady podzialu i rownowagi wtadz. Autor tej opinii wskazal, ze
z reguly do ustawodawcy w wielu panstwach demokratycznych nalezy wskazanie
sktadu orzekajacego sadu konstytucyjnego witasciwego do rozpatrzenia spraw
okreslonego rodzaju. Jezeli jest to pelny sklad to wowczas ustawodawca co
najwyzej ustala kworum konieczne dla dziatania sadu konstytucyjnego (zob.
B. Banaszak, Opinia prawna stanowigca odpowiedz na pytanie czy Trybunat
Konstytucyjny moze orzeka¢ tylko na podstawie przepisow Konstytucji
z pominigciem obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?, opinia
dostepna na stronie: https://www.arch.ms.gov.pl/pl/informacje/download,8139,8.
html).

Twierdzenia powyzsze wskazuja, ze brak jest podstaw do zaliczenia
problematyki ustalenia kworum pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego do
materii konstytucyjne;.

Whnioskodawca nie przedstawit w analizowanym wniosku wystarczajacych

argumentOw przemawiajacych za zasadno$cia odstapienia od powotanych
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pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, sedziow sktadajacych zdania odrgbne
oraz przedstawiciela doktryny. Nie wykazano przy tym jednoznacznie, ze to
wlasnie zaskarzona regulacja jest Zrodlem przedstawionego problemu
konstytucyjnego, czyli pozbawienia Trybunatu Konstytucyjnego zdolnosci do
sprawnego realizowania wszystkich funkcji 1 zadan wyznaczonych na mocy
Konstytucji.

W sytuacji odmowy orzekania przez czg$¢ sgdzidw bezposrednim
powodem niemoznos$ci skompletowania petnego sktadu nie jest kwestionowana
regulacja, lecz postawa konkretnych sedziow. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie w sytuacji odmowy orzekania przez
mniejszo$¢ konstytucyjnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej kworum pelnego sktadu kazdorazowo bytoby ustalane
w oparciu o deklaracje gotowosci orzekania przez poszczegdlnych sedzidw.
W przypadku odmowy orzekania przez mniejszos¢ sktadajaca si¢ z 7 sedziow
1 wytaczeniu na podstawie art. 39 ustawy o TK kolejnych np. 3 sgdzidw
petnoprawny ,,pelny sktad” liczytby 4 sedzidw. Taka regulacja godzitaby w istotg
instytucji rozpoznania spraw w petnym sktadzie.

Ustawodawca w ramach swobody ustawodawcze] moze uregulowac
w ustawie o TK postgpowanie w przypadku niemoznosci skompletowania
petnego sktadu, podobnie jak to uczynit w zdaniu drugim ust. 2 art. 37 ustawy
o TK w odniesieniu do przeszkod w przewodniczeniu rozprawie przez Prezesa
Trybunatu. Brak takiej regulacji nalezy jednak oceniaé¢ w kategorii pozostajacego
poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego zaniechania prawodawczego, a nie
pominigcia. We wniosku nie podniesiono jednak, by zachodzita ewentualnosé
zaistnienia w analizowanej sytuacji pominigcia legislacyjnego.

7 powyzszych wzgledow postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Na marginesie nalezy nadmienié, ze kluczowy we wniosku jest zarzut
naruszenia art. 197 Konstytucji. Zarzuty uchybienia pozostatym wzorcom
kontroli opieraja si¢ na zalozeniu, ze wkroczenie norma art. 37 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o TK w materie konstytucyjne i naruszenie przez to art. 197
Konstytucji prowadzi do uniemozliwienia realizacji zadan Trybunatlu (art. 188
iart. 189 Konstytucji), uchybienia zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz
zasadzie nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Z brzmienia art. 190
ust. 5 Konstytucji Wnioskodawca posrednio wyprowadza natomiast wniosek
o zakazie okreslania w ustawie kworum pelnego skladu Trybunatu
Konstytucyjnego. Zarzuty naruszenia tych wzorcéw kontroli mozna potraktowac
jako powotane zwiazkowo z art. 197 Konstytucji.

Wobec przyjecia — w oparciu o poglad prezentowany przez pelny sktad
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r. — ze
doprecyzowanie w art. 37 ust. 2 ustawy o TK minimum pelnego sktadu miesci si¢
w ramach kompetencji przyznanych w art. 197 Konstytucji, argumentacja
analizowanego wniosku w odniesieniu do tych de facto zwiazkowych wzorcow
kontroli nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze z samego art. 197 ustawy zasadniczej nie
mozna wyczytaé¢ konstytucyjnych wymogoéw co do ustalenia kworum pelnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Niewatpliwie ustawodawca nie ma pelnej
swobody ustalania kwestii tak podstawowych dla dziatania organow wtadzy
sadowniczej, jak liczebnos¢ sktadow orzekajacych. Zgodnie bowiem z preambuta
Konstytucji, regulujac t¢ materig, jest zobowigzany zapewnié rzetelno$¢
1 sprawno$¢ dziatania sadow i trybunatow. Skiady orzekajace musza zatem byc¢
skonstruowane w taki sposob, by gwarantowaty rzetelne rozpoznanie sprawy, tj.
bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jednoczes$nie sprawne, czyli dziatajace bez
nieuzasadnionej zwloki. Okreslajac zasady tworzenia sktadow orzekajacych,

ustawodawca musi rowniez uwzglednia¢ konieczno$¢ poszanowania
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niezaleznos$ci Trybunatu i niezawistosci jego sgdzidw oraz przestrzegaé zasad
demokratycznego panstwa prawnego.

Dla merytorycznego rozpoznania przedstawionego przez Wnioskodawce
problemu prawnego konieczne bylo zatem powotanie wzorca kontroli
rekonstruowanego z art. 197 w zwiazku z art. 2 1 art. 173 Konstytucji w zwiazku
z preambula Konstytucji oraz wlasciwe uzasadnienie formutowanego zarzutu.
Wskazanie jako samodzielnego wzorca kontroli art. 197 Konstytucji czyni go
w analizowanym przypadku nieadekwatnym.

Powyzszego braku formalnego wniosku nie mozna uzupehi
wykorzystujac zasade falsa demonstratio non nocet. 7Zgodnie z ta zasada,
decydujace znaczenie dla wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy,
ustalana na podstawie tre§ci argumentacji przedstawione] przez wnoszacego
o zbadanie kwestionowanego uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob
formalnego oznaczenia w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow,
ktore sa kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad
pytajacy (skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowac postgpowanie. Trybunal nie jest bowiem w stanie uzupetnic
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postgpowanie ani zdja¢ z tego podmiotu
cigzaru obowiazku obalenia domniemania konstytucyjno$ci (zob. postanowienie
z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Zatem nawet w przypadku merytorycznej oceny podniesionych
we wniosku zarzutdw brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 37 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy o TK — w zaskarzonym zakresie — z powotanymi przez

Whnioskodawce wzorcami kontroli.
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