
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 
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SK 36/21 

Warszawa. dnia J( & września 2021 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A  C  wnoszącej o stwierdzenie 

niezgodności: 

1) art. 607n § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego

(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.) w zakresie, w jakim „nie 

przewiduje możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie sądu w 

przedmiocie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu przejęcia osoby ściganej 

na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, a także nie zawiera możliwości 

odpowiedniego stosowania art. 252 tej ustawy"; 

2) art. 6071 § 3 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim

„nie przewiduje obok zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie 

przekazania osoby ściganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, 

możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie 

przedłużenia terminu do przekazania osoby ściganej wydanego na podstawie art. 

607n § 2 tej ustawy" 

- z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 176 ust. 1 i art. 77 ust.
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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania 

orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

A  C  (dalej także: Skarżąca) wystąpiła do Trybunału 

Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną, przytoczoną na wstępie niniejszego 

stanowiska. 

Skarga ta została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego 

prawnego. 

Postanowieniem z dnia  lipca 2019 r. Sąd Okręgowy w K., na podstawie 

art. 607k § 1 k.p.k., art. 6071 § 1 k.p.k. oraz art. 607t § 1 k.p.k., postanowił 

przekazać obywatelkę Polski A  C  z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do 

R   w związku z wydanym wobec A  C  Europejskim 

Nakazem Aresztowania. 

Orzeczenie Sądu Okręgowego w K. zostało utrzymane w mocy 

postanowieniem Sądu Apelacyjnego w P. z dnia  sierpnia 2019 r. 

Następnie, postanowieniem Sądu Okręgowego w K. z dnia  sierpnia 

2019 r., wyrażono zgodę na przedłużenie do dnia  sierpnia 2019 r. terminu 

przejęcia przez stronę  ściganej A  C  

N a powyższe postanowienie obrońca ściganej złożył zażalenie. 
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Zarządzeniem z dnia  sierpnia 2019 r. Sąd Okręgowy w K. odmówił 

przyjęcia zażalenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. 

W uzasadnieniu tego zarządzenia wskazano, że postanowienie Sądu 

Okręgowego w K. z dnia  sierpnia 2019 r. me jest postanowieniem 

zamykającym drogę do wydania wyroku ani w przedmiocie środka 

zabezpieczającego w rozumieniu art. 459 § 1 i 2 k.p.k., jak również 

postanowieniem w przedmiocie przekazania w rozumieniu art. 6071 § 3 k.p.k. 

N a powyższe zarządzenie obrońca ściganej złożył zażalenie. 

Postanowieniem z dnia  września 2019 r. Sąd Apelacyjny w P. utrzymał 

w mocy zaskarżone zarządzenie. 

W ocenie Skarżącej, w konsekwencji zastosowania zaskarżonych 

przepisów „naruszona została: 

1. zasada prawa do sądu poprzez odebranie możliwości złożenia środka

odwoławczego - uruchomienia kontroli instancyjnej postanowienia sądu I 

instancji w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania, pomimo, iż już po 

prawomocnym zakończeniu postępowania w przedmiocie wydania skarżącej na 

podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania ujawniły się duże problemy 

zdrowotne skarżącej - , które wielokrotnie były 

przedmiotem wniosków (nieuwzględnianych) o odroczenie terminu przekazania 

( art. 45 ust. 1 Konstytucji); 

II. zasada wolności i zakazu ograniczania konstytucyjnych praw i wolności,

podczas gdy ograniczenia te mogą być ustanawiane tylko wtedy, gdy są konieczne 

w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, 

przy czym nie mogą one naruszać istoty wolności i praw poprzez ograniczenie 

prawa skarżącej do dwukrotnego rozpoznania jej sprawy poprzez kontrolę 

instancyjną postanowienia o przedłużeniu terminu do przekazania ściganej ( art. 

31 ust. 3 Konstytucji); 

III. zasada dwuinstancyjności postępowania zakładająca, że każda ze stron ma

prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji poprzez 



4 

odebranie prawa skarżącej do zaskarżenia mogącego narazić ją na utratę życia lub 

zdrowia i niezgodnego jej zdaniem postanowienia o przedłużeniu terminu 

wydania na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (art. 78 i 176 ust, 1 

Konstytucji)" [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4 - 5). 

W kolejnych fragmentach uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarżąca 

wskazała, między innymi, że: 

- ,,zgodnie z art. 607n § 2 k.p.k., jeżeli przekazanie osoby ściganej w

terminie określonym w § 1 nie jest możliwe na skutek siły wyższej albo 

zagrożenia dla życia lub zdrowia tej osoby, osobę ściganą, o której mowa w § 1, 

przekazuje się właściwemu organowi sądowemu państwa wydania nakazu 

europejskiego w ciągu 1 O dni od dnia upływu nowo ustalonego terminu 

przekazania. Oprócz tego, że ustawodawca nie wskazał formy tegoż działania 

sądu w tym zakresie ( domniemywać można formę postanowienia), to me 

przewidział również możliwości kontroli instancyjnej takiego orzeczenia"; 

- ,,art. 6071 § 3 k.p.k. ( ... ) nie zawiera ( ... ) jakiegokolwiek odniesienia do

postanowienia w przedmiocie przedłużenia terminu do przekazania osoby 

ściganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania. Należy jednak zaznaczyć, 

że ustawodawca expressis verbis w tym przepisie (pomimo de facto precyzyjnej 

regulacji dotyczącej samego przekazania) odsyła do art. 252 k.p.k., czego nie 

czyni już w art. 607n § 2 k.p.k. Jak już powyżej wskazano, postępowanie w 

przedmiocie przekazania osoby ściganej na mocy Europejskiego Nakazu 

Aresztowania jest postępowaniem odrębnym - mającym osobne regulacje - w 

stosunku do innych postępowań. Orzecznictwo zauważa, że przepis art. 6071 § 3 

k.p.k. ma charakter szczególny w stosunku do art. 460 k.p.k., wyłączając jego

zastosowanie zarówno w zakresie terminu do wniesienia zażalenia, jak i 

przypadków, gdy początek tego terminu należy liczyć od daty doręczenia 

postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 6071 § 3 k.p.k. termin do wniesienia 

zażalenia rozpoczyna bieg od daty doręczenia postanowienia tylko i wyłącznie 

wtedy, gdy osoba ścigana była pozbawiona wolności i nie została sprowadzona 
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na posiedzenie, a nie w każdej sytuacji, gdy osobie takiej ustawa nakazuje 

doręczenie odpisu postanowienia, np. z uwagi na wymogi z art. 72 § 3 k.p.k. 

Odmienne rozumienie normy zawartej w art. 6071 § 3 k.p.k. jest nieuprawnione"; 

- ,,[b ]rak jednoznacznego oznaczenia przez ustawodawcę dopuszczalności

jakiegokolwiek środka odwoławczego od postanowienia w przedmiocie 

przedłużenia terminu do przekazania ściganej godzi w konstytucyjne standardy 

związane z m.in. prawem do sądu"; 

- ,,ustawodawca, (pomimo odesłania w wielu innych przepisach procedury

karnej), nie uczynił możliwości odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. Jest to 

przepis konstytuujący generalną zasadę zażaleń w postępowaniu karnym- zażaleń 

na zastosowanie w toku postępowania środków zapobiegawczych. Stosownie do 

art. 252 § 1 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego 

przysługuje zażalenie na zasadach ogólnych, chyba że ustawa stanowi inaczej. 

Ustawodawca, pomimo zbliżonego charakteru postanowienia w przedmiocie 

przedłużenia terminu do przekazania na podstawie ENA w stosunku do 

postanowienia o zastosowaniu np. środków zapobiegawczych, nie czyni takiego 

odesłania do wskazanego przepisu"; 

- ,,[j]ak już zostało to zaznaczone, skarżąca kwestionuje sam brak

procedury odwoławczej - kontroli sądu drugiej instancji, nie odnosząc się zaś do 

procedury - czy to rozpoznawania środka odwoławczego przez sąd wyższego 

rzędu, czy trzyosobowy skład tego samego sądu. Skarżąca uważa jednak, że 

zostało jej odebrane prawo do dwukrotnego rozpoznania sprawy, a tym samym 

odczuła przejaw dyskryminacji. 

Niezależnie od powodów, dla których ścigani, (wobec których 

przedłużono termin do ich wydania na mocy Europejskiego Nakazu 

Aresztowania) chcieliby wnieść środek zaskarżenia, ustawodawca odebrał im 

takie prawo" (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5 - 12). 
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Przepis art. 607n k.p.k., in toto, brzmi następująco: 

„Art. 607n. § 1. Osobę ściganą, wobec której zapadło prawomocne 

postanowienie o przekazaniu, przekazuje się właściwemu organowi sądowemu 

państwa wydania nakazu europejskiego najpóźniej w terminie 1 O dni od dnia 

uprawomocnienia się postanowienia. 

§ 2. Jeżeli przekazanie osoby ściganej w terminie określonym w § 1 nie jest

możliwe na skutek siły wyższej albo zagrożenia dla życia lub zdrowia tej 

osoby, osobę ściganą, o której mowa w § 1, przekazuje się właściwemu 

organowi sądowemu państwa wydania nakazu europejskiego w ciągu 10 dni 

od dnia upływu nowo ustalonego terminu przekazania (podkr. wł.). 

§ 3. Jeżeli państwo wydania nakazu europejskiego nie przejmie osoby

podlegającej przekazaniu w terminach, o których mowa w § 1 albo 2, zarządza 

się niezwłoczne zwolnienie tej osoby, jeżeli nie jest ona pozbawiona wolności w 

innej sprawie.". 

W komentarzu do art. 607n k.p.k. S. Steinbom wskazał, między innymi, 

że przepis ten „określa terminy, w których powinno dojść do przekazania osoby 

ściganej organowi sądowemu państwa wydania ENA. Stanowi on implementację 

unormowań zawartych w art. 23 decyzji ramowej o ENA ( chodzi o Decyzję 

Ramową Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu 

aresztowania i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi, 

Dz. U. UE.L.2002.190.1 ze zm., dalej: decyzja ramowa o ENA - przyp. wł.). W 

ust. 1 tego ostatniego przepisu podkreślono, że osoba, której dotyczy ENA, 

zostaje przekazana tak szybko, jak to możliwe, w dniu uzgodnionym przez 

zainteresowane organy. 

Z komentowanego przepisu wynika wyraźnie, że przekazanie może mieć 

miejsce dopiero wówczas, gdy postanowienie o przekazaniu stanie się 

prawomocne. W tym zakresie wyłącza on zatem zastosowanie przepisu art. 462. 

Przekazanie osoby, której dotyczy ENA, powinno nastąpić nie później niż 

w terminie 1 O dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia o przekazaniu 
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( ... ). Jest to termin maksymalny, a zatem, uwzględniając treść art. 17 ust. 1 

decyzji ramowej o ENA, należy przyjąć, że przekazanie powinno nastąpić tak 

szybko, jak to jest możliwe ( ... ). Nie ma tu znaczenia fakt, że termin stosowanego 

w toku postępowania w przedmiocie wykonania ENA tymczasowego 

aresztowania upływa później niż termin z art. 607n § 1 lub 2. Z mocy ustawy 

tymczasowe aresztowanie nie może bowiem być stosowane dłużej niż terminy 

określone w art. 607n § 1 i 2. 

Termin przekazania powinien zostać uzgodniony przez właściwe organy 

państwa wydania ENA i państwa wykonania ENA. Trudno wyobrazić tu sobie 

jednostronne wyznaczenie terminu przez stronę polską. Nawet bowiem jeżeli 

właściwy polski organ wskaże konkretny termin, to wymagać on będzie 

przynajmniej zaakceptowania przez właściwy organ państwa wydania ENA, 

skoro przekazanie zazwyczaj będzie musiało zostać poprzedzone pewnymi 

przygotowaniami o charakterze logistyczno-organizacyjnym. Wniosek taki 

znajduje jednoznaczne potwierdzenie w treści art. 23 ust. 1 decyzji ramowej o 

ENA. Organy te porozumiewają się bezpośrednio, a przepis art. 613 § 1 nie ma tu 

zastosowania. 

Jeśli chodzi o stronę polską, to za właściwy w kwestiach związanych z 

przekazaniem osoby ściganej państwu, które wydało ENA, należy uznać sąd 

okręgowy, który orzekał w przedmiocie wykonania ENA. Samo przekazanie od 

strony technicznej najczęściej będzie wymagało udziału odpowiedniej jednostki 

Policji lub ABW, jednakże wszelkie decyzje związane z terminem i sposobem 

przekazania leżą wyłącznie w gestii wskazanego sądu (prokuratora). Jeśli chodzi 

o państwo wydania ENA, osoba ścigana powinna zostać przekazana organowi

sądowemu, który wydał ENA, lub też innemu organowi przez niego wskazanemu. 

W uzgodnionym przez wskazane organy terminie osoba ścigana powmna 

fizycznie znaleźć się w dyspozycji organu państwa wydania ENA. 

Przepis art. 607n § 2 reguluje sytuację, gdy nie jest możliwe dotrzymanie 

terminu określonego w art. 607n § 1 na skutek siły wyższej albo zagrożenia dla 
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życia lub zdrowia osoby ściganej. Treść tego przepisu jest wysoce niejasna. 

Można byłoby bowiem z niego wyciągnąć wniosek, że należy ustalić termin 

przekazania, a następnie przekazać osobę ściganą nie w tym wyznaczonym 

terminie, lecz w ciągu 1 O dni po jego upływie. Mało tego, w przepisie tym w 

żaden sposób nie sprecyzowano, kiedy miałoby dojść do wyznaczenia nowego 

terminu, co stwarzałoby duże pole do nadużyć i zwlekania z faktycznym 

przekazaniem osoby ściganej. Biorąc zatem pod uwagę cel omawianego przepisu 

oraz przyczyny niedotrzymania pierwotnego terminu, do których się on odnosi, 

należy przyjąć, że do przekazania powinno dojść w ciągu 1 O dni od definitywnego 

ustania tych przyczyn. Wydaje się zatem, że w takim razie właściwe organy 

państwa wydania ENA i państwa wykonania ENA powinny na nowo ustalić 

termin przekazania, który powinien przypadać nie później niż w ciągu 1 O dni od 

ustania przyczyn wskazanych w art. 607n § 2. Nie ma tu potrzeby wydawania 

przez polski sąd postanowienia w kwestii wyznaczenia nowego terminu, gdyż 

termin ten powinien być wynikiem uzgodnień między sądem polskim a 

właściwym organem państwa, które wydało ENA, przy czym propozycja nowego 

terminu powinna co do zasady wyjść od sądu polskiego (odmiennie P. Hofmański, 

E. Sadzik, K. Z gryzek, Kodeks ... , 2007, t. III, s. 63 8; T. Grzegorczyk, Kodeks ... ,

2008, s. 1294; A. Górski, A. Sakowicz (w:) K.T. Boratyńska i in., Kodeks ... , 2009, 

s. 1405). Z treści art. 23 decyzji ramowej wynika, że ustawodawca europejski

preferuje taki tryb ustalania terminu przekazania osoby ściganej. 

Przepis art. 607n § 2 przewiduje możliwość przekroczenia 1 O-dniowego 

terminu do wykonania przekazania osoby ściganej w dwóch sytuacjach: 

niemożności przekazania na skutek siły wyższej albo wskutek zagrożenia dla 

życia lub zdrowia tej osoby ściganej. Wątpliwości interpretacyjne budzi przede 

wszystkim pojęcie siły wyższej. Tradycyjnie jest ono rozumiane jako zdarzenie 

nadzwyczajne, zewnętrzne o charakterze katastrofalnym. Warto jednak 

zauważyć, że w art. 23 ust. 3 decyzji ramowej o ENA, którego implementację 

stanowi art. 607n § 2, nie posłużono się tym terminem, lecz mowa jest o 
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<okolicznościach niezależnych od któregokolwiek z państw członkowskich>. 

Wydaje się, że nie ma przeszkód do uwzględnienia brzmienia tego przepisu przy 

wykładni pojęcia <siła wyższa>. Wówczas należałoby rozumieć ją również jako 

zdarzenie, na które organy wymiaru sprawiedliwości w obu państwach 

członkowskich nie mają wpływu (np. niedające się usunąć trudności w organizacji 

konwoju, brak zgody przewoźnika na przejazd osoby ściganej, brak dokumentu 

uprawniającego przekroczenie granicy przez ściganego). Nie będą natomiast 

stanowiły siły wyższej w zaproponowanym rozumieniu trudności organizacyjne 

w realizacji konwoju, które mogły zostać usunięte przy dołożeniu należytej 

staranności przez organ choćby jednego ze współpracujących państw 

członkowskich czy też przyczyny wynikające z procedur przyjętych w państwie 

wydania ENA. 

Przepis art. 607n § 3 określa skutki nieprzejęcia osoby ściganej przez 

państwo wydania ENA. Znajdzie on zastosowanie zarówno wtedy, gdy w ogóle 

nie dojdzie do uzgodnienia terminu i sposobu przekazania osoby ściganej, jak 

również wtedy, gdy pomimo uzgodnień nie dojdzie do przekazania w terminie 1 O 

dni od uprawomocnienia się postanowienia o przekazaniu lub też w sytuacji 

określonej w § 2 - 1 O dni od ustania wskazanych w nim przeszkód. Z tego też 

względu należy przyjąć, że terminy określone w art. 607n § 1 i 2 nie mają 

charakteru instrukcyjnego, lecz stanowczy. Przekazanie osoby ściganej po 

upływie terminów określonych w art. 607n § 1 i 2 nie jest zatem możliwe, nawet 

jeśli taka byłaby wola właściwych organów sądowych państwa wydania ENA i 

państwa wykonania ENA. Takie rozwiązanie może wprawdzie budzić 

uzasadnione wątpliwości, jednakże dyspozycja przepisu art. 607n § 3 

jednoznacznie wskazuje, że żadna przyczyna opóźnienia w przekazaniu, oprócz 

wyraźnie wskazanych w art. 607n § 2, nie stanowi podstawy do pominięcia 

terminu przekazania określonego w art. 607n § 1. Z kolei zaś nieprzekazanie 

osoby ściganej w tym terminie skutkuje jej zwolnieniem. 



W razie nieprzejęcia osoby ściganej przez odpowiedni organ państwa 

wydania ENA w ustalonym terminie pozbawienie wolności w związku z 

przekazaniem traci podstawę prawną i należy niezwłocznie zarządzić zwolnienie 

osoby ściganej, chyba że jest ona pozbawiona wolności w innej sprawie. Po 

upływie terminów określonych w art. 607n § 1 i 2 lub też w razie wcześniejszego 

uzyskania informacji od organu państwa wydania ENA sąd okręgowy, który 

wydał ENA, powinien zatem niezwłocznie zarządzić zwolnienie osoby ściganej. 

W praktyce do przekazania osoby ściganej może zazwyczaj dojść na 

dwa sposoby: 

1) jeżeli przekazanie następuje do państwa członkowskiego UE

sąsiadującego z Polską - osoba ścigana powinna zostać dostarczona do granicy 

państwa i przekazana właściwym funkcjonariuszom państwa wydania ENA; 

2) jeżeli przekazanie następuje do innego (niesąsiadującego) państwa

członkowskiego UE - najprostszym sposobem jest przekazanie osoby ściganej 

drogą lotniczą, gdyż pozwala to na uniknięcie konieczności uzyskiwania zgody 

innych państw członkowskich na tranzyt; koszty transportu lotniczego ponosi 

zgodnie z art. 30 ust. 2 decyzji ramowej o ENA państwo wydania ENA" (S. 

Steinbom, Komentarz aktualizowany do art. 607 (n) Kodeksu Postępowania 

Karnego. Stan prawny: 2015.05.07, System Informacji Prawnej LEX). 

Z kolei przepis art. 6071 k.p.k., in toto, ma następującą treść: 

„Art. 6071. § 1. W przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania 

sąd orzeka na posiedzeniu, w którym mają prawo wziąć udział prokurator i 

obrońca. 

§ 1 a. Zawiadamiając osobę ściganą o posiedzeniu, o którym mowa w § 1, sąd

doręcza nakaz europejski wraz z tłumaczeniem przekazanym przez prokuratora. 

Jeżeli ze względu na szczególne okoliczności nie jest możliwe sporządzenie 

tłumaczenia przed posiedzeniem, tłumaczenie zarządza sąd. Można poprzestać na 

poinformowaniu osoby o treści nakazu europejskiego, jeśli nie utrudni to 

realizacji przysługujących jej praw, w tym praw wymienionych w § 2. 
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§ 2. Jeżeli osoba ścigana wyrazi taką wolę, sąd przyjmuje od niej do protokołu

oświadczenie o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie przepisu 

art. 607e § 1. Oświadczenie nie może być cofnięte, o czym należy pouczyć osobę 

ściganą. 

§ 3. N a postanowienie sądu w przedmiocie przekazania przysługuje

zażalenie. Zażalenie wnosi się w terminie 3 dni od dnia ogłoszenia 

postanowienia, a jeżeli osoba ścigana pozbawiona jest wolności i nie została 

sprowadzona na posiedzenie sądu - od dnia jego doręczenia. Art. 252 stosuje 

się odpowiednio (podkr. wł.). 

§ 4. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, wzór pouczenia

o przysługujących osobie, której nakaz dotyczy, w wypadku jej zatrzymania,

uprawnieniach: do uzyskania informacji o treści nakazu europejskiego, o 

możliwości wyrażenia zgody na przekazanie, o możliwości złożenia 

oświadczenia w przedmiocie przekazania, do korzystania z pomocy obrońcy, do 

składania wyjaśnień, do odmowy składania wyjaśnień lub odmowy odpowiedzi 

na pytania, do przeglądania akt w zakresie dotyczącym przyczyn zatrzymania, do 

dostępu do pierwszej pomocy medycznej, jak również o uprawnieniach 

określonych w § 3, w art. 72 § 1, art. 78 § 1, art. 261 § 1, 2 i 2a, art. 612 oraz o 

treści art. 607k § 3 i 3a, mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia 

także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy.". 

W komentarzu do art. 6071 k.p.k. B. Augustyniak stwierdziła, między 

innymi, że: 

- przepis ten „normuje zagadnienia dotyczące postępowania przed sądem

w przedmiocie przekazania osoby ściganej oraz postępowania w przedmiocie 

ewentualnego tymczasowego aresztowania takiej osoby. Ponadto reguluje 

kwestię zaskarżalności postanowień wydanych w tym zakresie"; 

- ,,[ o ]rzekanie zarówno w przedmiocie przekazania, jak i tymczasowego

aresztowania odbywa się na posiedzeniu. Rozpoznanie tych kwestii z reguły 

powinno nastąpić podczas jednego posiedzenia. Nie można jednak wykluczyć 
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sytuacji, w której orzekanie co do przekazania nie może nastąpić (np. z uwagi na 

brak pełnej dokumentacji). Wówczas w pierwszej kolejności należy rozstrzygnąć 

wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a orzeczenie w 

przedmiocie przekazania powinno nastąpić podczas kolejnego wyznaczonego w 

tym celu posiedzenia"; 

- ,,[w] posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 6071 mają prawo wziąć

udział prokurator oraz obrońca osoby ściganej. Osoby te należy zawiadomić o 

terminie i miejscu posiedzenia ( ... ). Zgodnie z unormowaniem art. 95b § 2 

posiedzenie, o jakim mowa w art. 6071 § 1, ma charakter jawny"; 

- ,,[o] posiedzeniu, o którym mowa w § 1, należy zawiadomić również

osobę ściganą. Obowiązek sądu w tym zakresie wynika obecnie z treści § 1 a 

komentowanego przepisu, który został dodany nowelizacją z 2013 r. 

Unormowanie sprzed nowelizacji pomijało całkowicie osobę ściganą, jednakże -

jak słusznie podnoszono w piśmiennictwie - pominięcie tej osoby nie oznaczało 

bynajmniej, że była ona pozbawiona prawa do udziału w posiedzeniu. Uznawano 

bowiem, że w sytuacji gdy podczas posiedzenia sądu dochodziło do orzekania w 

przedmiocie tymczasowego aresztowania, stawiennictwo osoby ściganej było 

niezbędne, co wynikało z art. 249 § 3, i wówczas sąd był zobowiązany do 

przesłuchania osoby, wobec której miał być zastosowany ten środek 

zapobiegawczy"; 

- ,,[ n ]ależy podzielić pogląd, że wobec osób pozbawionych wolności sądy

w drodze analogii powinny stosować przepis art. 451 i w razie zgłoszenia 

stosownego wniosku zarządzać sprowadzenie takich osób na posiedzenie"; 

- ,,[w] art. 6071 § 2 uregulowano kwestię dotyczącą złożenia przez osobę

ściganą oświadczenia o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie 

przepisu art. 607e § 1, a więc rezygnacji z ochrony wynikającej z zasady 

specjalności"; 

- ,,[ z ]godnie z treścią art. 6071 § 3 na postanowienie w przedmiocie

przekazania przysługuje zażalenie. Oznacza to, że zaskarżeniu podlegają zarówno 
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postanowienie o przekazaniu osoby ściganej, postanowienie o odmowie jej 

przekazania, postanowienie w przedmiocie dopuszczalności przekazania wydane 

na podstawie art. 607y § 1, jak i postanowienie o umorzeniu postępowania w tym 

przedmiocie (art. 607y § 2) [ ... ]. Termin do wniesienia zażalenia wynosi 3 dni, 

które są liczone od dnia ogłoszenia postanowienia, jeżeli zaś osoba ścigana jest 

pozbawiona wolności i nie została sprowadzona na posiedzenie - od dnia 

doręczenia odpisu postanowienia. Zażalenie podlega rozpoznaniu przez sąd 

apelacyjny"; 

- ,,[ z ]ażalenie przysługuje również na postanowienie w przedmiocie

środka zapobiegawczego (odpowiednie stosowanie art. 252). Także w tym 

wypadku środek odwoławczy jest rozpoznawany przez sąd apelacyjny. Zażalenie 

to wnosi się na zasadach ogólnych, zaś termin do jego złożenia określa art. 460"; 

- ,,[p ]rawomocne postanowienie w przedmiocie przekazania podlega

zaskarżeniu kasacją w trybie art. 521, podobnie jak postanowienie w przedmiocie 

prawnej dopuszczalności ekstradycji, jest bowiem orzeczeniem kończącym 

postępowanie w rozumieniu tego przepisu" (B. Augustyniak, Komentarz 

aktualizowany do art. 607 (l) Kodeksu postępowania karnego. Stan prawny: 

2021.01.31, System Informacji Prawnej LEX). 

W związku ze sposobem sformułowania zarzutu skargi konstytucyjnej 

oraz treścią powołanych wyżej komentarzy do zaskarżonych przepisów 

konieczne wydaje się przypomnienie warunków formalnych, jakim musi 

odpowiadać skarga konstyt1:1cyjna. 

O warunkach formalnych skargi konstytucyjnej oraz o konieczności 

badania, czy warunki te zostały spełnione, na każdym etapie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym Trybunał wypowiadał się wielokrotnie. 

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 201 O r., w sprawie o sygn. 

akt SK 11/1 O, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „ na każdym etapie 

postępowania (Trybunał - przyp. wł.) bada, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem 
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postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstępnych zarówno przesłanek 

charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjności, jak i przesłanek 

formalnych, wspólnych zarówno dla kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej. 

Merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych w skardze konstytucyjnej 

jest uzależnione od spełnienia przez skargę wszystkich - wynikających ze 

wskazanych przepisów warunków jej dopuszczalności. Skład rozpoznający 

sprawę merytorycznie nie jest związany stanowiskiem zajętym w zarządzeniu lub 

postanowieniu zamykającym rozpoznanie wstępne (. . .). Akceptacja odmiennego 

zapatrywania, odmawiającego składowi orzekającemu prawa skontrolowania 

warunków dopuszczalności merytorycznego rozpoznania skargi, znaczyłaby, że 

czynności podejmowane na etapie wstępnego rozpoznania mają moc wiążącą 

wobec składu orzekającego. Kontrolowanie, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym umorzeniem 

postępowania, konieczne jest zatem na każdym etapie postępowania" [OTK ZU 

nr 1 O/ A/201 O, poz. 131, vide też - uzasadnienie postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 15 października 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/19, 

OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54). 

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w sprawie o 

sygn. akt SK 25/17, Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że ,,[w}arunkiem 

koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest (. . .) przede 

wszystkim określenie zaskarżonego przepisu, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł o konstytucyjnych prawach lub wolnościach albo 

obowiązkach skarżącego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK) [ chodzi o art. 53 ust. 1 

pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - przyp. wł.]. Kwestionowany przepis musi zatem 

stanowić podstawę prawną ostatecznego rozstrzygnięcia w stosunku do 

skarżącego. 

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa 
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przysługujące skarżącemu, i -i,v jaki sposób, zostały naruszone przez ostateczne 

orzeczenie sądu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie 

zaskarżonego przepisu czy przepisów aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 

2 otpTK). 

Wreszcie, w myśl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna 

zawierać uzasadnienie zarzutu niezgodności z Konstytucją kwestionowanych 

przepisów z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie" (OTK ZU 

seria A z 2018 r., poz. 76). 

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r., w sprawie 

o sygn. akt Ts 232/14, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że „ wymóg

określenia sposobu naruszenia (przez zaskarżony przepis prawa lub wolności 

określonych w Konstytucji - przyp. wł.) nie sprowadza się jedynie do przytoczenia 

treści odpowiedniego przepisu Konstytucji i sformułowania ogólnych 

argumentów na poparcie swojego stanowiska. Spoczywający na skarżącym 

obowiązek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów jest konsekwencją nałożenia na niego przez 

ustawodawcę ciężaru dowodu, przedstawiona argumentacja powinna zaś 

doprowadzić do obalenia przyjętego w systemie prawnym domniemania 

konstytucyjności i legalności zakwestionowanych przepisów prawa" (OTK ZU nr 

5/B/2015, poz. 482), zaś w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 

2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 13/06, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że 

„treść art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z którym Trybunał 

orzekając jest związany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi 

( obecnie kwestię tę reguluje przepis art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, gdzie ust. 

1 i 2 brzmią następująco: <l. Trybunał przy orzekaniu jest związany zakresem 

zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze 

konstytucyjnej. 2 Zakres zaskarżenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu 

normatywnego lub jego części [ określenie przedmiotu kontroli] oraz 
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sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub ustawą [ wskazanie wzorca kontroli] - przyp. wł.). 

Konsekwencją tej zasady jest zarówno niemożność samodzielnego określania 

przez Trybunał Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastąpienia skarżącego 

w obowiązku określenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności 

przez kwestionowane w skardze przepisy (podkr. wł. ). Dotyczy to także sytuacji, 

w której skarżący ogranicza się do wskazania i zacytowania treści przepisu 

Konstytucji, nie precyzując jednakże argumentów na potwierdzenie postawionej 

w skardze tezy" (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164). 

Ponadto, w uzasadnieniu powołanego wyżej postanowienia w sprawie o 

sygn. akt SK 10/19, Trybunał Konstytucyjny stwierdził: ,, Trybunał wyjaśnił już 

na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, że <[d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw> (postanowienie z 19 

października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 1 Ol). Skarżący, 

który jest zobligowany do prawidłowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej 

przedmiotu kontroli [podkr. wł.] (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, Dz. U poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) [obecnie: tekst 

jednolity - Dz. U. z 2019 r., poz. 2393 - przyp. wł.], musi wykazać, że zaskarżone 

przepisy posiadają taką podwójną kwalifikację, a więc, po pierwsze, że były 

podstawą prawną ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego oraz, 

po drugie, że to w treści normatywnej tych przepisów tkwi bezpośrednia 

przyczyna naruszenia określonych w Konstytucji wolności i praw skarżącego 

(podkr. wł.) [. . .]. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie 
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przepisy zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej 

rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji publicznej. < Warunek ten 

spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny 

determinuje w sensie normatywnym treść orzeczenia przyjętego za podstawę 

skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia 

przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym (podkr. 

wł.)> [postanowienie pełnego składu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU 

nr 7/A/2005, poz. 84}. Innymi słowy, istnieć musi ścisły, merytoryczny związek 

między treścią normatywną zaskarżonej regulacji, treścią wydanego na 

podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnięcia organu władzy publicznej 

dotykającego sfery wolności i praw konstytucyjnych skarżącego oraz 

podniesionym przez skarżącego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolności 

lub praw konstytucyjnych" ( op. cit.). 

Mając na uwadze powołane wyżej orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego, należy dojść do wniosku, że A  C  nie zadośćuczyniła 

obowiązkowi prawidłowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej 

przedmiotu kontroli. 

Dla przypomnienia, w złożonej skardze konstytucyjnej Skarżąca 

zakwestionowała brak procedury odwoławczej w razie podjęcia przez sąd, w 

trybie określonym w art. 607n § 2 k.p.k., decyzji (w formie postanowienia) o 

wyrażeniu zgody na przedłużenie ( do 1 O dni) terminu wykonania orzeczenia o 

przekazaniu osoby ściganej właściwemu organowi sądowemu państwa wydania 

Europ ej ski ego Nakazu Aresztowania. 

Za na równi „odpowiedzialne" za brak wspomnianej procedury Skarżąca 

podejrzewa (vide - pkt 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej) nie jeden konkretny 

przepis ustawy - Kodeks postępowania karnego, lecz dwa przepisy tego Kodeksu, 

a mianowicie: art. 607n § 2 k.p.k. i art. 6071 § 3 k.p.k., z których każdy zawiera 

odrębną treść normatywną. 
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Także dla przypomnienia, o ile art. 607n k.p.k., in toto, określa terminy 

wykonania orzeczenia o przekazaniu osoby ściganej (przejęciu tej osoby przez 

właściwy organ państwa wydającego Europejski Nakaz Aresztowania) i regulacja 

ta ma na celu sprawne sfinalizowanie postępowania dotyczącego wykonania 

Europejskiego Nakazu Aresztowania w fazie następującej po podjęciu przez 

uprawnione organy decyzji merytorycznych, czyli przepis ten dotyczy 

faktycznego przekazania (przejęcia) osoby ściganej, o tyle art. 6071 k.p.k., in 

toto, normuje zagadnienia związane z podejmowaniem przez uprawnione 

organy decyzji merytorycznych w fazie tuż po wpłynięciu do Polski 

Europejski ego Nakazu Aresztowania, a zatem zagadnienia dotyczące 

postępowania przed sądem w przedmiocie przekazania osoby ściganej oraz 

postępowania w przedmiocie ewentualnego tymczasowego aresztowania takiej 

osoby, jak również kwestię zaskarżalności postanowień wydanych w tym 

zakresie. 

Różnice w treści normatywnej art. 607n § 2 k.p.k. i art. 6071 § 3 k.p.k. 

mają w niniejszej sprawie istotne znaczenie dlatego, ponieważ rzeczywistym 

zarzutem Skarżącej jest niedostatek treściowy każdego z tych dwóch przepisów, 

co oznacza, że niezgodności z Konstytucją Skarżąca upatruje tutaj nie w 

wynikającej z wykładni autentycznej (treści ustawowej) rzeczywistej 

zawartości normatywnej każdego z zaskarżonych przepisów, ale w braku 

treści, której przepisy te nie zawierają, podczas gdy, w ocenie Skarżącej, 

zawierać powinny. 

W tym miejscu konieczne wydaje się przypommeme, że kognicji 

Trybunału Konstytucyjnego podlegają wyłącznie takie „niedostatki treściowe" 

zaskarżonego przepisu, które w orzecznictwie Trybunału określane są jako 

pominięcia ustawodawcze. 

W postanowieniu z dnia 17 października 2018 r., w sprawie o sygn. akt 

SK 11/17, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że,, [w] orzecznictwie TK odróżnia 

się pominięcie od zaniechania prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze 



19 

występuje wtedy, gdy ustawodawca w ogóle nie ustanowił określonych regulacji 

prawnych. Trybunał konsekwentnie przyjmuje, że do jego kompetencji nie leży 

orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jeżeli obowiązek regulacji danej 

materii wynika z Konstytucji. W myśl art. 188 Konstytucji, Trybunał jest bowiem 

właściwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej 

zgodności aktów normatywnych. <Z zaniechaniem prawodawczym związany jest 

całkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (..). Inaczej jest w 

przypadku pominięcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dając wyraz temu, 

że normuje pewną dziedzinę spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji 

wadliwie. Jest przy tym obojętne, czy jego aktywność legislacyjna podjęta jest w 

następstwie wykonania ciążącego na nim obowiązku uregulowania jakichś spraw, 

czy też uczynił użytek z kompetencji prawodawczej, ponieważ uznał to za celowe> 

(wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21I11, OTK ZU nr 1 Ol A/2012, poz. 119). 

Trybunał stoi na stanowisku, że nie ma kognicji do orzekania o 

zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencję w zakresie orzekania 

o tzw. pominięciach, ponieważ <o ile parlamentowi przysługuje bardzo szerokie

pole decyzji, jakie materie wybrać dla normowania w drodze stanowionych przez 

siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie już podjęta, regulacja danej materii 

musi zostać dokonana przy poszanowaniu wymagań konstytucyjnych> (wyrok z 

24 października 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZUnr 7/2001, poz. 216). 

Pominięcie prawodawcze polega na tym, że ustawodawca co prawda 

unormował jakąś dziedzinę stosunków społecznych, ale dokonał tego w sposób 

niepełny, regulując ją tylko fragmentarycznie; pominął pewien element 

regulacji, który powinien być <integralną, f unkcjonalnq częścią jakiejś normy> 

(podkr. wł.) [wyrok z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, 

poz. 40]. Trybunał może więc ocenić zgodność ustawy z Konstytucją również pod 

względem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowań, których brak może 

budzić wątpliwości z punktu widzenia zgodności z Konstytucją (. . .). W 

postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), 
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stwierdzono, że <w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowiązującym 

prawodawca reguluje jakieś zagadnienie w sposób niepełny, fragmentaryczny, 

mamy do czynienia z pominięciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjności 

może więc dotyczyć zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, 

jak i tego, co w akcie tym pominął, choć postępując zgodnie z Konstytucją 

powinien był unormować»>. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie 

Trybunału ( .. .). Pominięcia prawodawcze są związane na ogól z brakiem 

zapewnienia właściwej realizacji konkretnych praw lub wolności 

przysługujących podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczą także braków 

pewnych elementów w ramach określonego rodzaju procedur, które powodują 

pozbawienie możliwości realizacji praw określonej kategorii podmiotów (podkr. 

wł.)[. .. }. 

Bywa, że granica między zaniechaniem a pominięciem prawodawczym nie 

jest jednoznaczna i w praktyce jej określenie może budzić wątpliwości. Niemniej 

w orzecznictwie TK wypracowano kryteria pomocne w odróżnieniu tych 

przypadków. Pierwszym jest ratio legis kwestionowanego przepisu, które może 

wskazywać, czy zarzucany brak określonej regulacji nie stanowi zamierzonego 

działania ustawodawcy, chcącego pozostawić określone zagadnienie poza 

regulacją prawną (podkr. wł.) (. . .). Niecelowość zaniechania unormowania 

określonej materii może wskazywać, że w sprawie występuje pominięcie 

prawodawcze. Drugie kryterium Trybunał wskazał w szczególności w 

postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30) 

stwierdzając, że <odróżnienie «zaniechania ustawodawczego» od regulacji 

«fragmentarycznej i niepełnej» uzależnione było [jest} od odpowiedzi, czy istotnie 

w danej sytuacji zachodzi jakościowa tożsamość albo przynajmniej daleko idące 

podobieństwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych 

poza jego zakresem>. Pominięcie prawodawcze może zatem występować wtedy, 

gdy materia pominięta w przepisie oraz materia w nim uregulowana są 

jakościowo tożsame albo bardzo do siebie zbliżone (podkr. wł.). Kryterium to jest 
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szczególnie widoczne na tle spraw, w których kwestionowanemu przepisowi 

zarzuca się naruszenie konstytucyjnej zasady równości (. .. ). Trzecim kryterium 

jest źródło skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii; 

nakaz ten powinien wynikać z Konstytucji (podkr. wł.)" [OTK ZU seria A z 

2018 r., poz. 61]. 

Biorąc pod uwagę powołane wyżej standardy wypracowane w 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i powracając na grunt skargi 

konstytucyjnej A  C  należy dojść do wniosku, że skoro jednym z 

koniecznych warunków uznania konkretnego „niedostatku treściwego" za 

pominięcie ustawodawcze jest ustalenie, że materia pominięta w zaskarżonym 

przepisie oraz materia w nim uregulowana są jakościowo tożsame albo bardzo do 

siebie zbliżone, a Skarżąca przedmiotem kontroli uczyniła dwa przepisy, które, o 

czym wcześniej była mowa, zawierają odmienną treść normatywną, i niezgodność 

tych przepisów z Konstytucją ma polegać na braku w każdym z nich z osobna 

normy o identycznej treści (normy pozwalającej na zainicjowanie kontroli 

odwoławczej postanowienia sądu o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu 

przekazania [przejęcia] osoby ściganej, określonego w art. 607n § 2 k.p.k.), to 

rozstrzygnięcie, czy w sprawie skargi konstytucyjnej A  C  mamy do 

czynienia z „pominięciem", czy też z, niepodlegającym kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego, ,,zaniechaniem" ustawodawczym, nie jest możliwe. 

Owo rozstrzygnięcie należałoby bowiem poprzedzić wyborem, a 

następnie analizą ( vide - różnice pomiędzy „pominięciem" a „zaniechaniem" 

ustawodawczym wskazane w powołanym wyżej postanowieniu Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 października 2018 r.) jednego spośród zaskarżonych 

przepisów i, w konsekwencji, wyłączeniem z dalszych rozważań drugiego 

(niewybranego) przepisu, co stanowiłoby już jednak niedopuszczalną ingerencję 

Trybunału Konstytucyjnego w, określony przez  C  w skardze 

konstytucyjnej, przedmiot kontroli, tym bardziej że tylko jeden z zaskarżonych 
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przepisów (art. 607n § 2 k.p.k.) spełnia, jak się wydaje, warunek związany, 

ogólnie, z jakościową tożsamością materii uregulowanej i materii pominiętej. 

Postanowienie sądu o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu wykonania 

orzeczenia o przekazaniu (przejęciu) osoby ściganej nie mieści się bowiem w 

kategorii „postanowienia sądu w przedmiocie przekazania", o jakim mowa 

w art. 6071 § 3 k. p.k. 

Określony w art. 6071 § 3 k.p.k. ,,[ z ]wrot <w przedmiocie> wskazuje w 

sposób jednoznaczny (podkr. wł.), że zaskarżalne jest zarówno postanowienie 

pozytywne - o przekazaniu, jak i negatywne - o odmowie przekazania, jak 

również postanowienie o odroczeniu przekazania na podstawie art. 607 o § 1 ( . . .  ), 

postanowienie o czasowym przekazaniu osoby ściganej ( art. 607 o § 2 ), 

postanowienie o dopuszczalności przekazania ( art. 607y § 1) oraz postanowienie 

o umorzeniu postępowania w przedmiocie ENA (art. 607y § 2)" [S. Steinborn,

Komentarz aktualizowany do art. 607(1) Kodeksu postępowania karnego, Stan 

prawny: 2015.05.07, System Informacji Prawnej LEX, vide też- B. Augustyniak, 

Komentarz aktualizowany do art. 607(1) Kodeksu postępowania karnego, Stan 

prawny: 2021.01.31, System Informacji Prawnej LEX]. 

W przedstawionych warunkach przesądzenie przez Trybunał 

Konstytucyjny (samodzielnie), który z zaskarżonych przepisów ma podlegać (a 

który nie) kontroli konstytucyjności, jest niedopuszczalne. 

Jedną z konsekwencji, wyrażonej w art. 67 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, zasady związania Trybunału 

przy orzekaniu „zakresem zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu 

prawnym albo skardze konstytucyjnej" jest bowiem niemożność samodzielnego 

określania przez Trybunał Konstytucyjny przedmiotu kontroli. 

Reasumując, należy stwierdzić, że, wobec nieoznaczenia przez 

Skarżącą w sposób prawidłowy przedmiotu konstytucyjnej kontroli, 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 
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pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 

zupowa  , 
Prokuratora �ago 

Roberi Hernand 
bstępca Prokuratora Generalnego 




