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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A C wnoszacej o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 607n § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w
przedmiocie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu przejecia osoby $cigane;j
na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, a takze nie zawiera mozliwosci
odpowiedniego stosowania art. 252 tej ustawy”;
2) art. 6071 § 3 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
,hie przewiduje obok zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie
przekazania osoby S$ciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania,
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie
przedluzenia terminu do przekazania osoby $ciganej wydanego na podstawie art.
607n § 2 tej ustawy”
- zart. 45 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 176 ust. 1 i art. 77 ust.
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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnoS$ci wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

A C (dalej takze: Skarzaca) wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, przytoczong na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Postanowieniem z dnia  lipca 2019 r. Sad Okregowy w K., na podstawie
art. 607k § 1 k.p.k., art. 6071 § 1 k.p.k. oraz art. 607t § 1 k.p.k., postanowit
przekazac obywatelke PolskiA  C  zterytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
R w zwigzku z wydanym wobec A C  Europejskim
Nakazem Aresztowania.

Orzeczenie Sadu Okregowego w K. zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. zdnia sierpnia2019r.

Nastepnie, postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia  sierpnia
2019 r., wyrazono zgod¢ na przedhuzenie do dnia  sierpnia 2019 r. terminu
przejecia przez strong SciganejA  C

Na powyzsze postanowienie obronca $ciganej ztozyt zazalenie.



[9%]

Zarzadzeniem z dnia  sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w K. odmowit
przyjecia zazalenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia sierpnia 2019 r. nie jest postanowieniem
zamykajacym droge do wydania wyroku ani w przedmiocie $rodka
zabezpieczajgcego w rozumieniu art. 459 § 1 1 2 k.pk., jak rowniez
postanowieniem w przedmiocie przekazania w rozumieniu art. 6071 § 3 k.p.k.

Na powyzsze zarzadzenie obronca $ciganej zlozyt zazalenie.

Postanowieniem zdnia  wrze$nia 2019 r. Sad Apelacyjny w P. utrzymat
w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

W ocenie Skarzacej, w konsekwencji zastosowania zaskarzonych
przepisOw ,,naruszona zostata:

1. zasada prawa do sadu poprzez odebranie mozliwosci zlozenia s$rodka
odwolawczego - uruchomienia kontroli instancyjnej postanowienia sadu I
instancji w przedmiocie przedtuzenia terminu do przekazania, pomimo, iz juz po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania w przedmiocie wydania skarzacej na
podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania ujawnily si¢ duze problemy
zdrowotne skarzacej - , ktore wielokrotnie byly
przedmiotem wnioskoéw (nieuwzglednianych) o odroczenie terminu przekazania
(art. 45 ust. 1 Konstytucji);

[I. zasada wolnoS$ci i1 zakazu ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci,
podczas gdy ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
przy czym nie mogg one narusza¢ istoty wolnosci i praw poprzez ograniczenie
prawa skarzacej do dwukrotnego rozpoznania jej sprawy poprzez kontrole
instancyjng postanowienia o przedtuzeniu terminu do przekazania $ciganej (art.
31 ust. 3 Konstytucji);

III. zasada dwuinstancyjnosci postgpowania zaktadajaca, ze kazda ze stron ma

prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji poprzez



odebranie prawa skarzacej do zaskarzenia mogacego narazic ja na utrate zycia lub
zdrowia 1 niezgodnego jej zdaniem postanowienia o przedtuzeniu terminu
wydania na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (art. 78 1 176 ust, 1
Konstytucji)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4 - 5).

W kolejnych fragmentach uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzaca
wskazata, miedzy innymi, ze:

- ,zgodnie z art. 607n § 2 k.p.k., jezeli przekazanie osoby $ciganej w
terminie okre§lonym w § 1 nie jest mozliwe na skutek sity wyzszej albo
zagrozenia dla zycia lub zdrowia tej osoby, osobe $cigana, o ktorej mowa w § 1,
przekazuje si¢ wilasciwemu organowi sgdowemu panstwa wydania nakazu
europejskiego w ciggu 10 dni od dnia uplywu nowo ustalonego terminu
przekazania. Oprocz tego, ze ustawodawca nie wskazal formy tegoz dziatania
sadu w tym zakresie (domniemywaé¢ mozna forme postanowienia), to nie
przewidzial rowniez mozliwo$ci kontroli instancyjnej takiego orzeczenia”;

- ,art. 6071 § 3 k.p.k. (...) nie zawiera (...) jakiegokolwiek odniesienia do
postanowienia w przedmiocie przedluzenia terminu do przekazania osoby
$ciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze ustawodawca expressis verbis w tym przepisie (pomimo de facto precyzyjnej
regulacji dotyczacej samego przekazania) odsyta do art. 252 k.p.k., czego nie
czyni juz w art. 607n § 2 k.p.k. Jak juz powyzej wskazano, postepowanie w
przedmiocie przekazania osoby $ciganej na mocy Europejskiego Nakazu
Aresztowania jest postepowaniem odrgbnym - majacym osobne regulacje - w
stosunku do innych postepowan. Orzecznictwo zauwaza, ze przepis art. 6071 § 3
k.p.k. ma charakter szczegolny w stosunku do art. 460 k.p.k., wylaczajac jego
zastosowanie zarowno w zakresie terminu do wniesienia zazalenia, jak i
przypadkow, gdy poczatek tego terminu nalezy liczy¢ od daty dorgczenia
postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 6071 § 3 k.p.k. termin do wniesienia
zazalenia rozpoczyna bieg od daty dorgczenia postanowienia tylko i wylacznie

wtedy, gdy osoba $cigana byta pozbawiona wolno$ci i nie zostata sprowadzona



na posiedzenie, a nie w kazdej sytuacji, gdy osobie takiej ustawa nakazuje
doreczenie odpisu postanowienia, np. z uwagi na wymogi z art. 72 § 3 k.p.k.
Odmienne rozumienie normy zawartej w art. 6071 § 3 k.p.k. jest nieuprawnione”;

- ,|b]Jrak jednoznacznego oznaczenia przez ustawodawce dopuszczalnosci
jakiegokolwiek srodka odwolawczego od postanowienia w przedmiocie
przedtuzenia terminu do przekazania sciganej godzi w konstytucyjne standardy
zwigzane z m.in. prawem do sadu”;

- ,ustawodaweca, (pomimo odestania w wielu innych przepisach procedury
karnej), nie uczynit mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 252 k.p.k. Jest to
przepis konstytuujacy generalng zasad¢ zazalen w postepowaniu karnym - zazalen
na zastosowanie w toku postgpowania srodkow zapobiegawczych. Stosownie do
art. 252 § 1 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego
przystuguje zazalenie na zasadach ogolnych, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Ustawodawca, pomimo zblizonego charakteru postanowienia w przedmiocie
przedtuzenia terminu do przekazania na podstawie ENA w stosunku do
postanowienia o zastosowaniu np. Srodkow zapobiegawczych, nie czyni takiego
odestania do wskazanego przepisu”;

- ,[jJak juz zostalo to zaznaczone, skarzaca kwestionuje sam brak
procedury odwotawczej - kontroli sagdu drugiej instancji, nie odnoszac si¢ zas do
procedury - czy to rozpoznawania Srodka odwotawczego przez sad wyzszego
rzgdu, czy trzyosobowy sktad tego samego sadu. Skarzaca uwaza jednak, ze
zostalo jej odebrane prawo do dwukrotnego rozpoznania sprawy, a tym samym
odczuta przejaw dyskryminacji.

Niezaleznie od powodow, dla ktorych $cigani, (wobec Kktorych
przedtuzono termin do ich wydania na mocy Europejskiego Nakazu
Aresztowania) chcieliby wnie$¢ srodek zaskarzenia, ustawodawca odebrat im

takie prawo” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5 - 12).



Przepis art. 607n k.p.k., in toto, brzmi nastepujaco:

HArt. 607n. § 1. Osobe $cigang, wobec ktérej zapadlo prawomocne
postanowienie o przekazaniu, przekazuje si¢ wiasciwemu organowi sagdowemu
panstwa wydania nakazu europejskiego najp6zniej w terminie 10 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia.

§ 2. Jezeli przekazanie osoby Sciganej w terminie okreSlonym w § 1 nie jest
mozliwe na skutek sily wyzszej albo zagrozenia dla zycia lub zdrowia tej
osoby, osobe S$cigana, o ktorej mowa w § 1, przekazuje si¢ wlasciwemu
organowi sgdowemu panstwa wydania nakazu europejskiego w ciaggu 10 dni
od dnia uplywu nowo ustalonego terminu przekazania (podkr. wt.).

§ 3. Jezeli panstwo wydania nakazu europejskiego nie przejmie osoby
podlegajacej przekazaniu w terminach, o ktérych mowa w § 1 albo 2, zarzadza
si¢ niezwloczne zwolnienie tej osoby, jezeli nie jest ona pozbawiona wolnosci w
innej sprawie.”.

W komentarzu do art. 607n k.p.k. S. Steinborn wskazat, miedzy innymi,
ze przepis ten ,,okresla terminy, w ktorych powinno doj$¢ do przekazania osoby
Sciganej organowi sagdowemu panstwa wydania ENA. Stanowi on implementacj¢
unormowan zawartych w art. 23 decyzji ramowej o ENA (chodzi o Decyzje
Ramowg Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy Panstwami Cztonkowskimi,
Dz. U. UE.L.2002.190.1 ze zm., dalej: decyzja ramowa o ENA - przyp. wi.). W
ust. 1 tego ostatniego przepisu podkreslono, ze osoba, ktorej dotyczy ENA,
zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym przez
zainteresowane organy.

Z komentowanego przepisu wynika wyraznie, ze przekazanie moze mie¢
miejsce dopiero wowczas, gdy postanowienie o przekazaniu stanie si¢
prawomocne. W tym zakresie wylgcza on zatem zastosowanie przepisu art. 462.

Przekazanie osoby, ktorej dotyczy ENA, powinno nastgpi¢ nie poézniej niz

w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu



(...). Jest to termin maksymalny, a zatem, uwzgledniajac tre$¢ art. 17 ust. 1
decyzji ramowej o ENA, nalezy przyja¢, ze przekazanie powinno nastapi¢ tak
szybko, jak to jest mozliwe (...). Nie ma tu znaczenia fakt, ze termin stosowanego
w toku postgpowania w przedmiocie wykonania ENA tymczasowego
aresztowania uplywa pdzniej niz termin z art. 607n § 1 lub 2. Z mocy ustawy
tymczasowe aresztowanie nie moze bowiem by¢ stosowane dluzej niz terminy
okreslone w art. 607n § 11 2.

Termin przekazania powinien zosta¢ uzgodniony przez wlasciwe organy
panstwa wydania ENA 1 panstwa wykonania ENA. Trudno wyobrazi¢ tu sobie
jednostronne wyznaczenie terminu przez stron¢ polska. Nawet bowiem jezeli
wla$ciwy polski organ wskaze konkretny termin, to wymaga¢ on bedzie
przynajmniej zaakceptowania przez wilasciwy organ panstwa wydania ENA,
skoro przekazanie zazwyczaj bedzie musialo zostaé poprzedzone pewnymi
przygotowaniami o charakterze logistyczno-organizacyjnym. Wniosek taki
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w tresci art. 23 ust. 1 decyzji ramowej o
ENA. Organy te porozumiewajg si¢ bezposrednio, a przepis art. 613 § 1 nie ma tu
zastosowania.

Jesli chodzi o strone polska, to za wlasciwy w kwestiach zwigzanych z
przekazaniem osoby $ciganej panstwu, ktore wydato ENA, nalezy uzna¢ sad
okregowy, ktory orzekal w przedmiocie wykonania ENA. Samo przekazanie od
strony technicznej najczesciej bedzie wymagato udziatu odpowiedniej jednostki
Policji lub ABW, jednakze wszelkie decyzje zwigzane z terminem i sposobem
przekazania leza wylgcznie w gestii wskazanego sadu (prokuratora). Jesli chodzi
o panstwo wydania ENA, osoba §cigana powinna zosta¢ przekazana organowi
sadowemu, ktory wydat ENA, lub tez innemu organowi przez niego wskazanemu.
W uzgodnionym przez wskazane organy terminie osoba $cigana powinna
fizycznie znalez¢ si¢ w dyspozycji organu panstwa wydania ENA.

Przepis art. 607n § 2 reguluje sytuacje, gdy nie jest mozliwe dotrzymanie

terminu okreslonego w art. 607n § 1 na skutek sity wyzszej albo zagrozenia dla



zycia lub zdrowia osoby $ciganej. Tres¢ tego przepisu jest wysoce niejasna.
Mozna byloby bowiem z niego wyciggnaé¢ wniosek, ze nalezy ustali¢ termin
przekazania, a nastgpnie przekaza¢ osobg $cigang nie w tym wyznaczonym
terminie, lecz w ciggu 10 dni po jego uptywie. Malo tego, w przepisie tym w
zaden sposob nie sprecyzowano, kiedy miatoby doj$¢ do wyznaczenia nowego
terminu, co stwarzatoby duze pole do naduzy¢ i zwlekania z faktycznym
przekazaniem osoby $ciganej. Biorac zatem pod uwage cel omawianego przepisu
oraz przyczyny niedotrzymania pierwotnego terminu, do ktorych si¢ on odnosi,
nalezy przyjac¢, ze do przekazania powinno dojs¢ w ciagu 10 dni od definitywnego
ustania tych przyczyn. Wydaje si¢ zatem, ze w takim razie wlasciwe organy
panstwa wydania ENA 1 panstwa wykonania ENA powinny na nowo ustali¢
termin przekazania, ktory powinien przypadaé nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od
ustania przyczyn wskazanych w art. 607n § 2. Nie ma tu potrzeby wydawania
przez polski sad postanowienia w kwestii wyznaczenia nowego terminu, gdyz
termin ten powinien by¢ wynikiem uzgodnien migdzy sadem polskim a
wladciwym organem panstwa, ktore wydato ENA, przy czym propozycja nowego
terminu powinna co do zasady wyjs¢ od sadu polskiego (odmiennie P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. 111, s. 638; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
2008, s. 1294; A. Gorski, A. Sakowicz (w:) K.T. Boratynska i in., Kodeks..., 2009,
s. 1405). Z tresci art. 23 decyzji ramowej wynika, ze ustawodawca europejski
preferuje taki tryb ustalania terminu przekazania osoby $cigane;.

Przepis art. 607n § 2 przewiduje mozliwos¢ przekroczenia 10-dniowego
terminu do wykonania przekazania osoby S$ciganej w dwdch sytuacjach:
niemoznos$ci przekazania na skutek sity wyzszej albo wskutek zagrozenia dla
zycia lub zdrowia tej osoby sciganej. Watpliwosci interpretacyjne budzi przede
wszystkim pojecie sily wyzszej. Tradycyjnie jest ono rozumiane jako zdarzenie
nadzwyczajne, zewnetrzne o charakterze Kkatastrofalnym. Warto jednak
zauwazy¢, ze w art. 23 ust. 3 decyzji ramowej o ENA, ktérego implementacje

stanowi art. 607n § 2, nie postluzono si¢ tym terminem, lecz mowa jest o



<okolicznosciach niezaleznych od ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich>.
Wydaje si¢, ze nie ma przeszkod do uwzglednienia brzmienia tego przepisu przy
wyktadni pojecia <sita wyzsza>. Wowczas nalezaloby rozumie¢ jg réwniez jako
zdarzenie, na ktére organy wymiaru sprawiedliwosci w obu panstwach
czlonkowskich nie majg wplywu (np. niedajace si¢ usung¢ trudnosci w organizacji
konwoju, brak zgody przewoznika na przejazd osoby $ciganej, brak dokumentu
uprawniajacego przekroczenie granicy przez $ciganego). Nie beda natomiast
stanowity sity wyzszej w zaproponowanym rozumieniu trudnosci organizacyjne
w realizacji konwoju, ktdre mogly zosta¢ usunigte przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci przez organ choéby jednego ze wspolpracujacych panstw
czlonkowskich czy tez przyczyny wynikajace z procedur przyjetych w panstwie
wydania ENA.

Przepis art. 607n § 3 okresla skutki nieprzejecia osoby Sciganej przez
panstwo wydania ENA. Znajdzie on zastosowanie zardéwno wtedy, gdy w ogdle
nie dojdzie do uzgodnienia terminu i sposobu przekazania osoby Sciganej, jak
réwniez wtedy, gdy pomimo uzgodnien nie dojdzie do przekazania w terminie 10
dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu lub tez w sytuacji
okreslonej w § 2 - 10 dni od ustania wskazanych w nim przeszkdd. Z tego tez
wzgledu nalezy przyjaé, ze terminy okreslone w art. 607n § 1 1 2 nie maj3
charakteru instrukcyjnego, lecz stanowczy. Przekazanie osoby $ciganej po
uplywie terminéw okre§lonych w art. 607n § 1 1 2 nie jest zatem mozliwe, nawet
jesli taka bylaby wola wtasciwych organow sgdowych panstwa wydania ENA i
panstwa wykonania ENA. Takie rozwigzanie moze wprawdzie budzié
uzasadnione watpliwosci, jednakze dyspozycja przepisu art. 607n § 3
jednoznacznie wskazuje, ze zadna przyczyna opdznienia w przekazaniu, oprocz
wyraznie wskazanych w art. 607n § 2, nie stanowi podstawy do pomini¢cia
terminu przekazania okreslonego w art. 607n § 1. Z kolei za$ nieprzekazanie

osoby $ciganej w tym terminie skutkuje jej zwolnieniem.



W razie nieprzejecia osoby sciganej przez odpowiedni organ panstwa
wydania ENA w ustalonym terminie pozbawienie wolno$ci w zwiazku z
przekazaniem traci podstawe prawng i nalezy niezwlocznie zarzadzi¢ zwolnienie
osoby $ciganej, chyba ze jest ona pozbawiona wolnosci w innej sprawie. Po
uptywie terminéw okreslonych w art. 607n § 1 i 2 lub tez w razie wezesniejszego
uzyskania informacji od organu panstwa wydania ENA sad okrggowy, ktory
wydal ENA, powinien zatem niezwlocznie zarzadzi¢ zwolnienie osoby $ciganej.

W praktyce do przekazania osoby Sciganej moze zazwyczaj doj$¢ na
dwa sposoby:

1) jezeli przekazanie nastepuje do panstwa czlonkowskiego UE
sasiadujacego z Polska - osoba $cigana powinna zosta¢ dostarczona do granicy
panstwa i przekazana wlasciwym funkcjonariuszom panstwa wydania ENA;

2) jezeli przekazanie nastepuje do innego (niesgsiadujgcego) panstwa
cztonkowskiego UE - najprostszym sposobem jest przekazanie osoby $ciganej
drogg lotnicza, gdyz pozwala to na uniknigcie koniecznosci uzyskiwania zgody
innych panstw cztonkowskich na tranzyt; koszty transportu lotniczego ponosi
zgodnie z art. 30 ust. 2 decyzji ramowej o ENA panstwo wydania ENA” (S.
Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 607(n) Kodeksu Postepowania
Karnego. Stan prawny: 2015.05.07, System Informacji Prawnej LEX).

Z kolei przepis art. 6071 k.p.k., in tofo, ma nastepujaca tresc:

,Art. 6071, § 1. W przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania
sad orzeka na posiedzeniu, w ktérym majg prawo wzig¢ udzial prokurator i
obronca.

§ la. Zawiadamiajgc osobe $cigang o posiedzeniu, o ktorym mowa w § 1, sad
dorecza nakaz europejski wraz z ttumaczeniem przekazanym przez prokuratora.
Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci nie jest mozliwe sporzadzenie
thumaczenia przed posiedzeniem, thumaczenie zarzadza sad. Mozna poprzestac na
poinformowaniu osoby o treSci nakazu europejskiego, jesli nie utrudni to

realizacji przystugujacych jej praw, w tym praw wymienionych w § 2.



§ 2. Jezeli osoba $cigana wyrazi takg wolg, sad przyjmuje od niej do protokotu
o$wiadczenie o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie przepisu
art. 607e § 1. Oswiadczenie nie moze by¢ cofniete, o czym nalezy pouczy¢ osobe
Scigang.
§ 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania przysluguje
zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia
postanowienia, a jezeli osoba Scigana pozbawiona jest wolnoSci i nie zostala
sprowadzona na posiedzenie sadu - od dnia jego doreczenia. Art. 252 stosuje
si¢ odpowiednio (podkr. wt.).
§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzdér pouczenia
o przyshugujacych osobie, ktdrej nakaz dotyczy, w wypadku jej zatrzymania,
uprawnieniach: do uzyskania informacji o tresci nakazu europejskiego, o
mozliwo$ci wyrazenia zgody na przekazanie, o mozliwosci zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przekazania, do korzystania z pomocy obroncy, do
sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi
na pytania, do przegladania akt w zakresie dotyczacym przyczyn zatrzymania, do
dostgpu do pierwszej pomocy medycznej, jak réwniez o uprawnieniach
okreslonych w § 3, wart. 72 § 1, art. 78 § 1, art. 261 § 1,2 1 2a, art. 612 oraz o
tresci art. 607k § 3 1 3a, majac na wzgledzie koniecznos¢ zrozumienia pouczenia
takze przez osoby niekorzystajgce z pomocy obroncy.”.

W komentarzu do art. 6071 k.p.k. B. Augustyniak stwierdzita, miedzy
innymi, ze:

- przepis ten ,,normuje zagadnienia dotyczace postgpowania przed sagdem
w przedmiocie przekazania osoby §ciganej oraz postgpowania w przedmiocie
ewentualnego tymczasowego aresztowania takiej osoby. Ponadto reguluje
kwestig zaskarzalno$ci postanowien wydanych w tym zakresie™;

- ,[o]rzekanie zarowno w przedmiocie przekazania, jak 1 tymczasowego
aresztowania odbywa si¢ na posiedzeniu. Rozpoznanie tych kwestii z reguty

powinno nastgpi¢ podczas jednego posiedzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢



sytuacji, w ktdrej orzekanie co do przekazania nie moze nastgpi¢ (np. z uwagi na
brak pelnej dokumentacji). Woéwczas w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢
wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a orzeczenie w
przedmiocie przekazania powinno nastgpi¢ podczas kolejnego wyznaczonego w
tym celu posiedzenia”;

- ,,[W] posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 6071 majg prawo wzigé
udzial prokurator oraz obronca osoby $ciganej. Osoby te nalezy zawiadomi¢ o
terminie i miejscu posiedzenia (...). Zgodnie z unormowaniem art. 95b § 2
posiedzenie, o jakim mowa w art. 6071 § 1, ma charakter jawny”;

- ,,[0] posiedzeniu, o ktérym mowa w § 1, nalezy zawiadomi¢ rowniez
osobe $cigang. Obowigzek sagdu w tym zakresie wynika obecnie z tresci § la
komentowanego przepisu, ktory zostal dodany nowelizacjg z 2013 r.
Unormowanie sprzed nowelizacji pomijato catkowicie osobe $cigang, jednakze -
jak stusznie podnoszono w piSmiennictwie - pominigcie tej osoby nie oznaczato
bynajmniej, ze byta ona pozbawiona prawa do udzialu w posiedzeniu. Uznawano
bowiem, ze w sytuacji gdy podczas posiedzenia sagdu dochodzito do orzekania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, stawiennictwo osoby $ciganej bylo
niezbg¢dne, co wynikato z art. 249 § 3, 1 wowczas sad byl zobowigzany do
przestuchania osoby, wobec ktorej mial by¢ zastosowany ten s$rodek
zapobiegawczy”;

- ,[n]alezy podzieli¢ poglad, ze wobec 0s6b pozbawionych wolnos$ci sagdy
w drodze analogii powinny stosowaé przepis art. 451 1 w razie zgloszenia
stosownego wniosku zarzadza¢ sprowadzenie takich oso6b na posiedzenie”;

- »[w] art. 6071 § 2 uregulowano kwesti¢ dotyczacg zlozenia przez osobe
$cigang oswiadczenia o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie
przepisu art. 607e § 1, a wiec rezygnacji z ochrony wynikajgcej z zasady
specjalnosci”;

- ,[z]godnie z trescig art. 6071 § 3 na postanowienie w przedmiocie

przekazania przystuguje zazalenie. Oznacza to, ze zaskarzeniu podlegajg zarowno
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postanowienie o przekazaniu osoby S$ciganej, postanowienie o odmowie jej
przekazania, postanowienie w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania wydane
na podstawie art. 607y § 1, jak 1 postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w tym
przedmiocie (art. 607y § 2) [...]. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 3 dni,
ktdre sg liczone od dnia ogloszenia postanowienia, jezeli zas osoba $cigana jest
pozbawiona wolno$ci 1 nie zostala sprowadzona na posiedzenie - od dnia
dorgczenia odpisu postanowienia. Zazalenie podlega rozpoznaniu przez sad
apelacyjny”;

- ,[z]azalenie przystuguje roéwniez na postanowienie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego (odpowiednie stosowanie art. 252). Takze w tym
wypadku $rodek odwolawczy jest rozpoznawany przez sad apelacyjny. Zazalenie
to wnosi si¢ na zasadach ogdlnych, za$ termin do jego ztozenia okre$la art. 460”;

- ,[pJrawomocne postanowienie w przedmiocie przekazania podlega
zaskarzeniu kasacjg w trybie art. 521, podobnie jak postanowienie w przedmiocie
prawne] dopuszczalno$ci ekstradycji, jest bowiem orzeczeniem konczacym
postgpowanie w rozumieniu tego przepisu” (B. Augustyniak, Komentarz
aktualizowany do art. 607(1) Kodeksu postgpowania karnego. Stan prawny:
2021.01.31, System Informacji Prawnej LEX).

W zwiazku ze sposobem sformutowania zarzutu skargi konstytucyjnej
oraz treScia powotanych wyzej komentarzy do zaskarzonych przepisow
konieczne wydaje si¢ przypomnienie warunkow formalnych, jakim musi
odpowiada¢ skarga konstytucyjna.

O warunkach formalnych skargi konstytucyjnej oraz o koniecznos$ci
badania, czy warunki te zostaty spelnione, na kazdym etapie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym Trybunat wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn.
akt SK 11/10, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,na kazdym etapie
postepowania (Trybunat - przyp. wl.) bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych

przestanek  wydania  wyroku,  skutkujgca  obligatoryjnym  umorzeniem
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postegpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych  zarowno przestanek
charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek
formalnych, wspdlnych zaréowno dla kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia przez skarge wszystkich - wynikajgcych ze
wskazanych przepisow  warunkow jej dopuszczalnosci. Sklad rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub
postanowieniu zamykajgcym rozpoznanie wstepne (...). Akceptacja odmiennego
zapatrywania, odmawiajgcego sktadowi orzekajgcemu prawa skontrolowania
warunkow dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi, znaczylaby, ze
czynnosci podejmowane na etapie wstgpnego rozpoznania majg moc wigzqgcg
wobec skladu orzekajgcego. Kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania, konieczne jest zatem na kazdym etapie postgpowania” [OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131, vide tez - uzasadnienie postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/19,
OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2018 r., w sprawie o
sygn. akt SK 25/17, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,, [w]arunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest (...) przede
wszystkim okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach skarzgcego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK) [chodzi o art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wi.]. Kwestionowany przepis musi zatem
stanowié podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia w stosunku do
skarzgcego.

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi

konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci Ilub prawa



przystugujgce skarzgcemu, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne
orzeczenie sqdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1 pkt
2 otpTK).

Wreszcie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjq kwestionowanych
przepisow z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie” (OTK ZU
seria A z 2018 r., poz. 76).

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r., w sprawie
o sygn. akt Ts 232/14, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze , wymdg
okreslenia sposobu naruszenia (przez zaskarzony przepis prawa lub wolnosci
okreslonych w Konstytucji - przyp. wt.) nie sprowadza sig jedynie do przytoczenia
tresci  odpowiedniego przepisu Konstytucji i sformutowania ogolnych
argumentow na poparcie swojego stanowiska. Spoczywajgcy na skarzgcym
obowigzek  odpowiedniego  uzasadnienia  zarzutu  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow jest konsekwencjqg nafozenia na niego przez
ustawodawce cigzaru dowodu, przedstawiona argumentacja powinna zas
doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci zakwestionowanych przepisow prawa” (OTK ZU nr
5/B/2015, poz. 482), za§ w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada
2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 13/06, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
tres¢ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym Trybunat
orzekajqc jest zwiqzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
(obecnie kwesti¢ te reguluje przepis art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdzie ust.
1 i 2 brzmia nastgpujaco: <1. Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. 2 Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu

normatywnego lub jego czgsci [okreslenie przedmiotu kontroli] oraz



sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
mi¢dzynarodowg lub ustawg [wskazanie wzorca kontroli] - przyp. wt).
Konsekwencjq tej zasady jest zaréwno niemoznos¢ samodzielnego okreslania
przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastgpienia skarigcego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez kwestionowane w skardze przepisy (podkr. wi. ). Dotyczy to takze sytuacyi,
w ktorej skarzgcy ogranmicza si¢ do wskazania i zacytowania tresci przepisu
Konstytucji, nie precyzujgc jednakze argumentow na potwierdzenie postawionej
w skardze tezy” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

Ponadto, w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia w sprawie o
na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
poawdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszq one prowadzi¢ jednoczesSnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci Ilub praw> (postanowienie z 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004, poz. 101). Skarzgcy,
ktory jest zobligowany do prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej
przedmiotu kontroli [podkr. wl.] (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjmym, Dz. U. poz. 2072, ze zm., dalej: u.o.t.p.TK) [obecnie: tekst
jednolity - Dz. U. 22019 r., poz. 2393 - przyp. wi.], musi wykaza¢, ze zaskarzone
przepisy posiadajg takg podwdjng kwalifikacje, a wigc, po pierwsze, ze byly
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego oraz,
po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepisow thkwi bezposrednia
przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzgcego

(podkr. wt.) [...]. Skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylqcznie



17

przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej. <Warunek ten
spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarigcy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (podkr.
wl.)> [postanowienie petnego sktadu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
nr 7/4/2005, poz. 84]. Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty, merytoryczny zwigzek
miedzy treScig normatywnq zaskarzonej regulacji, trescig wydanego na
podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej
dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzqcego oraz
podniesionym przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci

lub praw konstytucyjnych” (op. cit.).

Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze A C nie zado$c¢uczynilta
obowigzkowi prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej
przedmiotu kontroli.

Dla przypomnienia, w zlozonej skardze konstytucyjnej Skarzaca
zakwestionowata brak procedury odwotawczej w razie podjecia przez sad, w
trybie okreslonym w art. 607n § 2 k.p.k., decyzji (w formie postanowienia) o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie (do 10 dni) terminu wykonania orzeczenia o
przekazaniu osoby $ciganej wlasciwemu organowi sgdowemu panstwa wydania
Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Za na réwni ,,odpowiedzialne” za brak wspomnianej procedury Skarzaca
podejrzewa (vide - pkt 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej) nie jeden konkretny
przepis ustawy - Kodeks postgpowania karnego, lecz dwa przepisy tego Kodeksu,
a mianowicie: art. 607n § 2 k.p.k. i art. 6071 § 3 k.p.k., z ktorych kazdy zawiera

odrebna tre§¢ normatywna.



Takze dla przypomnienia, o ile art. 607n k.p.k., in toto, okresla terminy
wykonania orzeczenia o przekazaniu osoby $ciganej (przejeciu tej osoby przez
wlasciwy organ panstwa wydajacego Europejski Nakaz Aresztowania) 1 regulacja
ta ma na celu sprawne sfinalizowanie postepowania dotyczacego wykonania
Europejskiego Nakazu Aresztowania w fazie nastepujacej po podjeciu przez
uprawnione organy decyzji merytorycznych, czyli przepis ten dotyczy
faktycznego przekazania (przejecia) osoby $ciganej, o tyle art. 6071 k.p.k., in
foto, normuje zagadnienia zwigzane z podejmowaniem przez uprawnione
organy decyzji merytorycznych w fazie tuz po wplynieciu do Polski
Europejskiego Nakazu Aresztowania, a =zatem zagadnienia dotyczace
postepowania przed sagdem w przedmiocie przekazania osoby S$ciganej oraz
postepowania w przedmiocie ewentualnego tymczasowego aresztowania takiej
osoby, jak rowniez kwestie zaskarzalnosci postanowien wydanych w tym
zakresie.

Réznice w tresci normatywnej art. 607n § 2 k.p.k. i art. 6071 § 3 k.p.k.
maja w niniejszej sprawie istotne znaczenie dlatego, poniewaz rzeczywistym
zarzutem Skarzacej jest niedostatek treSciowy kazdego z tych dwdch przepiséw,
co oznacza, ze niezgodnosci z Konstytucjg Skarzgca upatruje tutaj nie w
wynikajacej z wykladni autentycznej (treSci ustawowej) rzeczywistej
zawartosci normatywnej kazdego z zaskarzonych przepisow, ale w braku
tresci, ktorej przepisy te nie zawierajg, podczas gdy, w ocenie Skarzacej,
zawieraé powinny.

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ przypomnienie, ze kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg wylacznie takie ,niedostatki tresciowe”
zaskarzonego przepisu, ktore w orzecznictwie Trybunalu okres$lane sg jako
pomini¢cia ustawodawcze.

W postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt
SK 11/17, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,, [w] orzecznictwie TK odrdznia

sie pominigcie od zaniechania prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze



wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole nie ustanowit okreslonych regulacji
prawnych. Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze do jego kompetencji nie lezy
orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji danej
materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem
wiasciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych. <Z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest
catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w
przypadku pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu,
Ze normuje pewnq dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji
wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w
nastepstwie wykonania cigzqcego na nim obowiqgzku uregulowania jakichs spraw,
czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe>
(wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119).
Trybunat stoi na stanowisku, Ze nie ma kognicji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencje w zakresie orzekania
o tzw. pominigciach, poniewaz <o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych> (wyrok z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).
Pominigcie prawodawcze polega na tym, e ustawodawca co prawda
unormowal jakgs dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposob
niepetny, regulujqc jq tylko fragmentarycznie; pomingt pewien element
regulacji, ktory powinien by¢ <integralng, funkcjonalng czesciq jakiejs normy>
(podkr. wl.) /wyrok z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/4/2004,
poz. 40]. Trybunatl moze wigc ocenic¢ zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg rowniez pod
wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (...) W
postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3),
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stwierdzono, ze <w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowa,
jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg
powinien byt unormowacy >. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu (...). Pominigcia prawodawcze sq zwigzane na ogot 7 brakiem
zapewnienia  wlasciwej realizacji  konkretnych praw Ilub  wolnosci
przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczq takze brakow
pewnych elementéw w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (podkr.
wh) [...].

Bywa, ze granica miegdzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym nie
Jjest jednoznaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzi¢ wagtpliwosci. Niemniej
w orzecznictwie TK wypracowano kryteria pomocne w odrdzZnieniu tych
przypadkow. Pierwszym jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze
wskazywad, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dziatania ustawodawcy, chcqcego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza
regulacjq prawng (podkr. wt.) (...). Niecelowos¢ zaniechania unormowania
okreslonej materii moze wskazywacé, zZe w sprawie wystgpuje pominigcie
prawodawcze. Drugie kryterium Trybunat wskazal w szczegélnosci w
postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/4/2013, poz. 30)
stwierdzajgc, ze <odroznmienie «zaniechania ustawodawczego» od regulacji
«fragmentarycznej i niepetnej» uzaleznione byto [jest] od odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamos¢ albo przynajmniej daleko idgce
podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych
poza jego zakresem>. Pominigcie prawodawcze moze zatem wystegpowaé wtedy,
gdy materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sq

jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone (podkr. wl.). Kryterium to jest



szczegolnie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi
zarzuca sie naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (...). Trzecim kryterium
jest Zrédto skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii;
nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A z
2018 r., poz. 61].

Biorac pod uwage powotane wyzej standardy wypracowane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 powracajagc na grunt skargi
konstytucyjnej A C  nalezy doj$¢ do wniosku, ze skoro jednym z
koniecznych warunkéw uznania konkretnego ,niedostatku treSciwego” za
pominigcie ustawodawcze jest ustalenie, ze materia pomini¢ta w zaskarzonym
przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do
siebie zblizone, a Skarzaca przedmiotem kontroli uczynita dwa przepisy, ktore, o
czym wczesniej byta mowa, zawierajg odmienng tres¢ normatywna, i niezgodnos$¢
tych przepiséw z Konstytucjg ma polega¢ na braku w kazdym z nich z osobna
normy o identycznej treSci (normy pozwalajacej na zainicjowanie kontroli
odwolawczej postanowienia sagdu o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
przekazania [przejecia] osoby $ciganej, okre§lonego w art. 607n § 2 k.p.k.), to
rozstrzygniecie, czy w sprawie skargi konstytucyjnej A C mamy do
czynienia z ,pomini¢gciem”, czy tez z, niepodlegajacym kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego, ,,zaniechaniem” ustawodawczym, nie jest mozliwe.

Owo rozstrzygnigcie nalezatoby bowiem poprzedzi¢ wyborem, a
nastepnie analizg (vide - roéznice pomiedzy ,,pomini¢gciem” a ,,zaniechaniem”
ustawodawczym wskazane w powotanym wyzej postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r.) jednego sposrdd zaskarzonych
przepisow i, w konsekwencji, wylgczeniem z dalszych rozwazan drugiego
(niewybranego) przepisu, co stanowitoby juz jednak niedopuszczalng ingerencje
Trybunatu Konstytucyjnego w, okreslony przez C w skardze

konstytucyjnej, przedmiot kontroli, tym bardziej ze tylko jeden z zaskarzonych
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przepiséw (art. 607n § 2 k.p.k.) spehia, jak si¢ wydaje, warunek zwigzany,
ogoblnie, z jakosciowg tozsamoscig materii uregulowanej i materii pominigte;.
Postanowienie sadu o wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu wykonania
orzeczenia o przekazaniu (przejeciu) osoby Sciganej nie miesci si¢ bowiem w
kategorii ,,postanowienia sagdu w przedmiocie przekazania”, o jakim mowa
w art. 6071 § 3 k.p.k.

Okreslony w art. 6071 § 3 k.p.k. ,,[z]wrot <w przedmiocie> wskazuje w
sposéb jednoznaczny (podkr. wl.), ze zaskarzalne jest zardwno postanowienie
pozytywne - o przekazaniu, jak i negatywne - o odmowie przekazania, jak
réwniez postanowienie o odroczeniu przekazania na podstawie art. 6070 § 1 (...),
postanowienie o czasowym przekazaniu osoby S$ciganej (art. 6070 § 2),
postanowienie o dopuszczalnosci przekazania (art. 607y § 1) oraz postanowienie
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie ENA (art. 607y § 2)” [S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 607(l) Kodeksu postepowania karnego, Stan
prawny: 2015.05.07, System Informacji Prawnej LEX, vide tez - B. Augustyniak,
Komentarz aktualizowany do art. 607(l) Kodeksu postgpowania karnego, Stan
prawny: 2021.01.31, System Informacji Prawnej LEX].

W przedstawionych  warunkach przesadzenie przez Trybunat
Konstytucyjny (samodzielnie), ktéry z zaskarzonych przepisow ma podlegaé (a
ktory nie) kontroli konstytucyjnosci, jest niedopuszczalne.

Jedng z konsekwencji, wyrazonej w art. 67 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zasady zwigzania Trybunatu
przy orzekaniu ,zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej” jest bowiem niemozno$¢ samodzielnego

okres$lania przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotu kontroli.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze, wobec nieoznaczenia przez
Skarzaca w sposob prawidlowy przedmiotu konstytucyjnej kontroli,

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
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pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wzgledow wnosz¢ jak na wstepie.

Z Upowaps a
Prokuratora 290

Roberi Hernand

Zastepca Prokuwratora Generalnego





