Transkrypcja rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r.
w sprawie o sygn. K 3/22

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bartlomiej Sochanski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym, w
sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 24 ust. 1 pkt 1la
oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢ w imieniu wnioskodawcy — pan Mirostaw Wrdblewski,
dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, pani Paulina Krzyzanowska-Ruszczak, glowny specjalista
w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu — pan poset Wojciech Szarama i pan poset
Marek Ast, w imieniu Prokuratora Generalnego — pani Anna Wdowiarz-Pelc, prokurator
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga, delegowana do wykonywania czynnosci
stuzbowych w Prokuraturze Krajowej. Stosowne pelnomocnictwa znajduja si¢ w aktach.
Trybunat informuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy na obecnym stadium postgpowania uczestnicy postepowania majg wnioski
formalne?

[nie zgloszono wnioskow formalnych]

Nie, dzigkuje uprzejmie. Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow
postepowania. Przypominam, ze zasadg postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest pisemnos¢. Prosze zatem o zwigzle — w miar¢ mozliwosci — zaprezentowanie wystgpien.
Trybunatowi znany jest material pisemny znajdujacy si¢ w aktach.

Udzielam zatem glosu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Nie wiem jak panstwo
podzieliliscie role.

Pan Mirostaw Wroblewski:

W dwoch czgdciach. Ja pozwole sobie w cze$ci wstgpnej, pani mecenas uzupetni
informacje, ktore beda przydatne Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozpatrzenia tej sprawy
1 postaramy sig¢ to zrobi¢ zwigzle.

Zaskarzone przepisy, o ktorych jest mowa — ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
I Prokuratury — wprowadzily w wyniku wejscia w zycie nowelizacji z 2018 roku limit wieku

dopuszczajacego do ubiegania si¢ o przyjecie na aplikacje w Krajowej szkole — sagdowa
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1 prokuratorskg oraz takze aplikacj¢ uzupetniajagca w tym zakresie. Zdaniem Rzecznika ta
ustawa w tym zakresie przede wszystkim narusza art. 60, okreslajacy standard dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli
przepisem okres$lajacym warunki dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolno$ci, w tym
przypadku oczywiscie art. 60.

Rzecznik Praw Obywatelskich chce podkreslié, ze nalezy szeroko, zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, rozumie¢ dostep do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. To oczywiscie zdaje sobie sprawe Rzecznik, ze ten
mechanizm jest tutaj rozlozony na pewne etapy zwigzane z tym, ze aplikacja w Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury ma przede wszystkim stuzy¢ wiasciwemu, najlepszemu
przygotowaniu do wypelniania stuzby publicznej na stanowisku sedziego i prokuratora.
Tutaj nalezy podkresli¢, ze wynika to z przyjecia przez ustawodawce zwyklego pewnej
koncepcji mieszczacej si¢ W granicach marginesu swobody i polityki legislacyjnej
ustawodawcy, wyboru formy przygotowania, natomiast w wyniku przyjecia ustawy z 2009
roku Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury stala si¢ takim podstawowym,
fundamentalnym, gléwnym mechanizmem przygotowujacym kandydatow do potem
pelienia stanowisk w stuzbie sedziowskiej i prokuratorskiej i jest to zar6wno mechanizm
legislacyjny od strony prawnej, jak i od strony juz faktycznej. To znaczy wigkszos$¢ sedziow,
prokuratorow, ktorzy staja si¢ od czasu wprowadzenia tej Szkoly, rzeczywiscie pobierata w
tej szkole nauke. W tym zakresie pani mecenas Krzyzanowska-Ruszczak poda jeszcze
bardziej szczegdtowe informacje liczbowe 1 statystyczne. Co wigcej, trzeba powiedziec to,
ze art. 60 obejmuje nie tylko i wlacznie dostep — $cisle juz — do ubiegania si¢ o stanowisko
sedziego czy prokuratora, ale takze ten etap poprzedzajacy. Swiadczy o tym, ze to nie jest
tylko 1 wylacznie mechanizm, na skutek ktorego wigkszos¢ osob staje si¢ sgdziami 1
prokuratorami z og6lnej liczby sedziéw 1 prokuratorow, ale takze w pewnych elementach
jest to mechanizm wyltaczny, to znaczy nieprzewidujacy innej $ciezki niz $ciezka Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury i tutaj chodzi o stanowisko asesora sagdowego. Art. 106h
pkt 2 stwierdza, ze niec mozna by¢ — czytajagc go oczywiscie a contrario — nie moze by¢
mianowany na asesora sgdowego kto$, kto nie ukonczyl aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. A zatem, tutaj w sposob Scisty 1 bezposredni art. 60 z pewnoscia
jest wzorcem relewantnym w zakresie tej kontroli.

Co wigcej, nalezy oczywiscie rozwazyC, czy ustawodawca nie mogt jednak
ograniczy¢ w jaki$ sposob zwigzku z [art.] 31 ust. 3 gwarancji okreslonych w art. 60.
Chcielismy podkresli¢, ze... 1 temu tez stuzyt przyktad wymieniony we wniosku dotyczacy
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacego komornikow sagdowych —

Trybunat Konstytucyjny — 13 grudnia 2022 r.



Sygn. akt K 3/22 - transkrypcja

oczywiscie przyktady moga by¢ lepsze, gorsze — ale ten pokazuje, ze sad przeanalizowal,
czy ustawodawca zgodnie z wymogami Konstytucyjnymi, a takze zgodnie z wymogami
prawa Unii Europejskiej we wlasciwy sposob uzasadnit wprowadzenie takiego rozrdznienia.

Zdaniem Rzecznika nie, co wiecej, z uzasadnienia ustawy w ogole tego nie mozna
wyczyta¢. Tutaj ustawodawca si¢ na ten temat nie pochylil... nad tym nie pochylit. Co
wiecej, trzeba podkresli¢, ze przeciez te rozwigzania obowigzywaty przez 9 lat, tzn. aplikacja
w Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, ktora nie przewidywata tego limitu wieku i
wydaje sig, ze to byto rozwigzanie dobre, ale Sejm podaje w swoim stanowisku, ze wartoscia
uzasadniajgcg ograniczenia sg zasady stabilnosci finansowej, zasada rownowagi budzetowe;j
czy zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Oczywiscie mozna zrozumie¢, ze oczywiscie zasoby
panstwa, zasoby finansowe sg ograniczone i panstwo moze w jakim$ ograniczonym stopniu
wspiera¢ taka $ciezke 1 kariere zawodowa zwazywszy takze na to, ze ci aplikanci
podstawowej aplikacji sa wspierani poprzez system stypendiow. Natomiast nalezy si¢
zastanowi¢, czy jezeli te zasady sa uznawane generalnie za legitymowane konstytucyjnie,
czy one akurat w tym przypadku spetniaja te warunki — przede wszystkim warunki z art. 31
ust. 3 i przede wszystkim warunki zasady proporcjonalnosci.

Tutaj w ocenie Rzecznika ta regulacja tych warunkoéw nie spetnia. To znaczy w
ocenie Rzecznika zamiast wprowadza¢ zabroniong konstytucyjnie dyskryminacyjng
przestanke ze wzgledu na wiek, to istnieja juz mechanizmy, nawet w obowigzujacej ustawie,
ktore pozwalaja na zachowanie tej zasady rownowagi budzetowej czy stabilnosci
finansowe;j. Przeciez zgodnie z art. 17 ust. 1 Minister Sprawiedliwosci oglasza w drodze
zarzadzenia, w zalezno$ci od potrzeb kadrowych, nabdr na aplikacje 1 jednoczes$nie
wyznacza limity przyjec¢ na te aplikacje, wyznacza limity przyjec¢. To jest jego zobowigzanie.
Minister Sprawiedliwo$ci musi to robi¢ i robi. A zatem mozna jednocze$nie pozwoli¢ na
poruszanie si¢ w ramach jakiego§ wyznaczonego limitu wydatkéw 1 zaoszczedzié, czy
poszanowa¢ te wartosci stabilnosci budzetowe] czy réwnowagi budzetowej, ale
jednoczes$nie nie narusza¢ zasady rownego traktowania. Wreszcie, w opinii Rzecznika — to
juz jest zdanie konczace wniosek — jedynym kryterium roéznicujgcym powinno by¢ — tak jak
byto do roku 2018 — wiedza i umiejetnosci, ktore powinny podstawe stanowic 1 tak jest
rzeczywiscie. System konkursowy czy system sprawdzania tych umiejg¢tnosci stuzy temu
celowi w sposob, wydaje sig, prawidtowy.

Po drugie, chcialbym zwroci¢ uwage, ze patrzac z innej perspektywy to wyrazane sg
stanowiska, ze jezeli by takiego limitu wiekowego nie byto, to wowczas pojawig si¢ w
zawodzie s¢dziego czy prokuratora osoby, ktore przyjda tylko na kilka lat na stanowisko
sedziowskie 1 pdjda sobie w stan spoczynku, ktory jak wiemy, jest chyba bardziej korzystny
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od zwyktego systemu zabezpieczenia spotecznego. On ma oczywiscie uzasadnienie
konstytucyjne, ale wydaje si¢, ze takich obaw nie ma. Bo to, co podkreslal Rzecznik w
swoim wniosku, wtasnie zniesienie czy konieczno$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego
limitu wieku, stuzylby przywroceniu zasady sprawiedliwosci spotecznej. My opisaliSmy
wiele — w otrzymywanych indywidualnych skargach przez Rzecznika, tych skarg wptyneto
co najmniej kilkadziesigt — zwigzkow z trudnymi sytuacjami zyciowymi, brakiem
odpowiednich finanséw na pewnym etapie zycia czy w szczegolnosci sytuacja kobiet, czyli
urlopami macierzynskimi, ktéore powoduja, ze one dopiero na pdzniejszym etapie zycia
mogg rozpocza¢ nauke, a tutaj wydaje si¢, ze takiego zagrozenia nie ma, bo ustawodawca
go nie widzi w przypadku innych $ciezek dojscia do zawodu. Jezeli ktos wypetnial zawod
adwokata czy radcy prawnego, nie ma przepisoOw, ktérymi by ustawodawca zabranial komus$
na jakim$ etapie zycia przyj$¢ orzeka¢ — nawet na kilka lat — co wiecej sa dyskusje o tym,
ze zawod sedziego powinien by¢ w sumie ukoronowaniem zawodu prawniczego.

Koniczac juz ta czgs¢ trzeba podkresli¢ zatem, ze wprowadzenie takiej przestanki
na zakazanej konstytucyjnie podstawie r6znicowania, bedacej dyskryminacjg ze wzglgdu na
wiek narusza art. 60 w zwigzku z 31 ust. 3. Dodatkowo mozna powiedzie¢, ze w sumie z
cato$ci wniosku wynika naruszenie takze zasady, ktora nie zostata wprost moze wystowiona,
jako wzorzec kontroli, ale prawa do nauki, czyli art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze, ktory moéwi
o tym, ze wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i réwny dostep do
wyksztalcenia. Tutaj ten element oczywiscie tez istnieje, chociaz art. 60 jest tutaj wiodacy.
Konczac tutaj, wydaje sie, ze w art. 60 dostep do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, jest zawarta ta kwalifikowana posta¢ rownosci, ale zdaniem Rzecznika takze
mozliwa jest ocena niezgodnosci czy zgodnosci tych przepisow w $wietle samego wzorca
art. 32 Konstytucji. Z tego wzgledu, ze nie jest to moze tryb... Wysoki Trybunat orzeka w
tej sprawie w trybie kontroli abstrakcyjnej, nie w trybie kontroli konkretnej, ktora
rzeczywiscie — i tam w orzecznictwie podanym przez Prokuratora Generalnego — w tym
trybie powigzania z okreslonymi prawami i wolnosciami s3 istotne tutaj, chociaz
to powigzanie oczywiscie z art. 60 jest jak najbardziej relewantne.

Ja na tym skoncze 1 jezeli mozna pani mecenas.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pani mecenas.

Pani Paulina Krzyzanowska-Ruszczak:

Ja przedstawi¢ pokrotce informacje statystyczne. Z danych zamieszczonych na
stronie internetowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury wynika, ze dotychczas
powolano na stanowisko sedziow sposrod absolwentow Krajowej Szkoty Sadownictwa i
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Prokuratury 395 sedziow, w tym w 2021 roku 256 sedziow — to byli absolwenci Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury — za$ ogolnie do sagdow rejonowych powotano 343
sedziow. Natomiast w 2022 roku sposrod 100 absolwentow Krajowej Szkoty Sadownictwa
I Prokuratury zostalo powotanych na stanowisko s¢dziow, zas ogdtem byto tych sedziow
sagdow rejonowych powotanych byto 241.

Statystyki zamieszczone na stronie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
pokazuja rowniez, ze wsrod aplikantoéw tej szkoty lepsza jest zdawalno$¢ egzaminow. I tak
w 2018 roku z 62 aplikantow, ktorzy przystapili do egzaminu sedziowskiego, zdato go 59
0s0b, za$ sposrod asystentow i referendarzy z 26 osoéb zdato 10. W 2019 roku aplikantéw
przystapito do egzaminu 91, a zdato 81, natomiast asystentow i referendarzy przystapito 27,
a zdato 5. W 2020 roku przystapito aplikantow 111, zdato 96, asystentow i referendarzy
przystapito 17, zdato 2. W 2021 r. przystapito 148 aplikantéw, zdato 141, asystentéw i
referendarzy przystapito 19 osoéb, zdalo 6. W 2022 roku aplikantéw aplikacji sagdowej
przystapito 114, zdato 108, aplikantow pierwszego rocznika aplikacji uzupelniajacej
sedziowskiej przystapito 71, zdato 59, z pozostatych rocznikéw aplikantow przystapito 7,
zdalo 6, natomiast asystentéw i referendarzy przystapito 46 oséb i zdato 10.

Gorze] wygladaja statystyki egzaminu prokuratorskiego, i tak w 2019 roku
przystapito 98 aplikantow, zdalo 93, asystentow prokuratorskich przystapito 9, zdat 1. W
kolejnych latach — w 2021 roku — aplikantow przystapito 159, zdato 133, asystentow
prokuratorskich nie zdat nikt, przystagpito 5. W 2022 roku aplikantow aplikacji
prokuratorskiej przystapito 121, zdato 106, aplikacji uzupehiajgce; prokuratorskiej
przystapito 56, zdato 30, asystentow prokuratorskich przystapito 4 nie zdat nikt.

Natomiast z opracowan, z badan przeprowadzanych przez fundacj¢ Court Watch
Polska w latach 2014-2018 wynika, Zze co dziesigta powolywana na stanowisko sadu
rejonowego osoba pochodzi z innego zawodu prawniczego niz asystent sedziego,
referendarz sgdowy. Warto tez zauwazy¢, ze w ustawie o Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury zostaty okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 zadania Krajowej szkoty i jest tam wprost
napisane, ze do zadan Krajowej szkoty nalezy prowadzenie aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji
prokuratorskiej, ktérych celem jest uzyskanie przez aplikantow niezbednej wiedzy 1
praktycznego przygotowania do zajmowania stanowisk sedziego
1 asesora sgdowego, prokuratora i asesora prokuratury. ROwniez w uzasadnieniu do projektu
ustawy wprowadzajacej Krajowa Szkote Sadownictwa 1 Prokuratury wskazano, ze
wprowadzenie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury stanowi zakonczenie prac nad nowym kompleksowym modelem
szkolenia, zar6wno wstepnego, jak i ustawicznego, szeroko rozumianych kadr sgdownictwa
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i prokuratury w kraju. Zatem jednoznacznie wynika, ze osoby, ktore decydujg si¢ na
kandydowanie do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury niejako oczekuja, ze w
przysztosci beda mogly mie¢ prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej.
Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ pani bardzo. Prosz¢ uprzejmie, udzielam glosu przedstawicielowi Sejmu.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Sejmu wnoszg o stwierdzenie, ze art.
24 ust. 1 pkt 1a oraz [art.] 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury sg zgodne z art. 30 oraz art. 60 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje konstytucyjnos¢ tych przepisow,
ktore zakres$lajg gorng granicg wieku dla kandydatow do Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury na aplikacj¢ s¢dziowska, prokuratorska, to gérna granica wieku 35 lat, na
uzupetniajacg aplikacje prokuratorska i sgdziowska — 40 lat.

Sejm w swoim stanowisku nie zgadza si¢ przede wszystkim z tym twierdzeniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze jest to jedyna droga dostepu do zawodu sedziego i
prokuratora, bo przeciez ustawodawca przewidziat inne mozliwosci. Przede wszystkim dla
osob, ktore wykonuja zawod adwokata, zawod radcy prawnego i po odpowiednim stazu —w
przypadku sadéw rejonowych, trzyletnim — zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy... jak i
adwokaci moga ubiegac si¢ o powotanie na stanowisko s¢dziego. Co wigcej, taka jest w tej
chwili praktyka, bo Rzecznik Praw Obywatelskich przytacza dane statystyczne, mozna by
powiedzie¢, ze w tej chwili do konkurséw w Krajowej Radzie Sadownictwa, zarowno na
poziomie sadow rejonowych, jak i okregowych, rowniez apelacyjnych, mniej wigecej w
rownej ilosci przystepuja absolwenci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, jak 1
doswiadczeni radcowie i adwokaci.

Mato tego, tez ukonczenie Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury nie
gwarantuje dostepu do zawodu sedziego, decyduje o tym konkurs przed Krajowa Rada
Sadownictwa 1 to Krajowa Rada Sadownictwa po rozstrzygnieciu konkursu wystepuje z
whnioskiem do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o powotanie najlepszych kandydatow na
stanowiska sedziowskie.

Uzywamy tez kolejnych argumentow, tych, o ktorych pan Rzecznik pisze we
whniosku i ktore dzisiaj na sali Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego zostaly przytoczone,
bo méwimy, ze jest kwestia rownowagi budzetowej, jako ten warunek, ktory tez
ustawodawca musi bra¢ pod uwage. Hipotetycznie oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ taka
sytuacje, jezeli ten wiek, ta gorna granica wieku nie bytaby zakre$lona, ze o dostep do
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aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury ubiegajg si¢ osoby w wieku
chociazby 60 lat, 55 lat, osoby, ktére miaty wystarczajacy okres czasu, aby zdoby¢ na innej
drodze dos$wiadczenie i wiedz¢ prawnicza, i bez konieczno$ci odbywania kosztownego
szkolenia w Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury moc ubiegac si¢ o zawdd sedziego,
a faktycznie w momencie, kiedy w tym wieku wczesniej nie wykonujac jakiegokolwiek
innego zawodu prawniczego — bo tak ja to rozumiem — jezeli po prostu kto$ nie jest
adwokatem, nie jest radcg prawnym, a po osiggni¢ciu wieku 35 lat dla aplikacji sedziowskiej
czy radcowskiej, 40 dla aplikacji uzupetniajacej ubiega si¢ o przyjecie do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury znaczy to, ze po ukonczeniu studiow praktycznie nie mial
stycznos$ci z zawodem 1 tych kwalifikacji swoich osiggnietych na studiach nie rozwijat, nie
poszerzat. Czyli innymi stowy mozna po prostu powiedzie¢, ze taka osoba — hipotetycznie
nawet 60 letnia — po przyjeciu na Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury i po kilku
latach i zdaniu egzaminu sedziowskiego, tak naprawd¢ do zawodu sedziowskiego trafiataby
na okres roku czy dwdch lat. Bytoby to irracjonalne z punktu widzenia panstwa, réwniez
racjonalno$ci wydatkowania srodkéw budzetowych.

O tym w stanowisku Sejmu piszemy i to tez przytaczamy wlasnie jako argument
przemawiajacy jednak za utrzymaniem dotychczasowej regulacji. Przytaczamy rowniez
wyjatki, bo przeciez taka sytuacja dotyczy takze Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,
tutaj ta granica wieku jest nawet nizsza — 32 lata dla oso6b ubiegajacych sie o aplikacje w
Krajowej Szkole Administracji Publicznej i ten przepis nie jest kwestionowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednocze$nie ten przepis nie ogranicza przeciez dostepu
osobom, ktore konczg t¢ szkote do stuzby publicznej, do stuzby cywilnej, bo réwniez jest
jakby druga $ciezka, dajaca mozliwo$¢ dostgpu do stuzby cywilnej w administracji
publicznej, czyli zlozenia egzaminu przez osoby posiadajace kwalifikacje prawnicze.

Majac na wzgledzie 1 uwadze te wszystkie okolicznosci, przede wszystkim wtasnie
te, ze istnieje mozliwo$¢ — 1 to mozliwo$¢ praktyczna, ktdéra mozna empirycznie zbadac
przegladajac statystyki pracy Krajowej Rady Sadownictwa — Ze dzisiaj prokuratorzy...
dzisiaj s¢dziowie i adwokaci, radcowie prawni majg dostep zarowno do zawodu sedziego,
jak 1 zawodu prokuratora 1 ze ten dostgp nie jest nadmiernie i nieproporcjonalnie
ograniczany.

Takze w imieniu Sejmu prosz¢ o uwzglednienie tych argumentow i stwierdzenie tak
jak zawiera to petitum wniosku stanowiska Sejmu. Dzigkujg.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje panie posle. Udzielam glosu pani prokurator.
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Pani Anna Wdowiarz-Pelc:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja podtrzymuje stanowisko, jakie w niniejszej
sprawie zostalo przedstawione przez Prokuratora Generalnego w pismie procesowym z dnia
30 listopada tego roku i w zwigzku z tym wnosz¢ o umorzenie postgpowania przed Wysokim
Trybunalem
w catosci z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Wysoki Trybunale, tak jak juz
zostalo powiedziane, istota zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich jest naruszenie przez
kwestionowane przez niego przepisy ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
zasady rownosci i zakazu dyskryminacji, wynikajacych z art. 32 Konstytucji RP oraz
nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do stuzby publicznej — w niniejszej sprawie
w postaci stuzby sedziowskiej oraz prokuratorskiej na jednakowych zasadach, czyli art. 60
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia
prawa dostgpu do shuzby publicznej, shuzby sedziowskiej oraz prokuratorskiej na
jednakowych zasadach przez kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy
ustawy o Krajowej szkole zauwazy¢ nalezy, ze Rzecznik zaskarzyt regulacje okreslajace
warunki dostepu do szkolenia przygotowawczego, do stuzby prokuratorskiej oraz
sedziowskiej. Przepisy te nie maja bezposredniego zwigzku z zasadami przyjecia do stuzby
prokuratorskiej ani sedziowskiej, bowiem te ostatnie regulowane sg w ustawie — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawie — Prawo o prokuraturze.

Zakwestionowane przepisy nie reguluja wigc problematyki dostgpu do stuzby
publicznej, w szczegolno$ci warunkoéw ubiegania si¢ o urzad s¢dziego lub prokuratora.
Zadna z omawianych aplikacji nie stanowi rowniez stuzby publicznej w rozumieniu art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca nie wyjasnil zas§ w uzasadnieniu
wniosku, dlaczego omawiane aplikacje moglyby by¢ uznawane za sluzbg publiczng w
rozumieniu art. 60 ustawy zasadniczej ani dlaczego wybrano akurat ten wzorzec kontroli,
przepisow okreslajacych wymogi formalne ubiegania si¢ o przyjecie na t¢ aplikacje. Dlatego
tez nie mozna uznac, ze art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, stad wniosek o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z kolei w odniesieniu do naruszenia prawa do réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji wyrazonych w art. 32 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik nie
przeprowadzit w pelni testu rownos$ci, wymaganego przy ocenie kwestionowanego przed
Trybunatem Konstytucyjnym przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik w uzasadnieniu
wielokrotnie poréwnuje kandydatow na aplikacje¢ do innych grup zawodowych, ktore moga
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ubiega¢ si¢ o stanowisko sedziego i prokuratura. Ogranicza si¢ zatem, w uzasadnieniu
whniosku, do wskazania — wedlug niego — cechy relewantnej, ale bez dalszego uzasadnienia,
dlaczego uznal, ze kandydaci na aplikacje w Krajowej szkole 1 inni kandydaci do petnienia
stuzby sedziowskiej lub prokuratorskiej posiadaja wspolng cechg istotng. Tymczasem w
ocenie Prokuratora Generalnego nie zachodzi podobienstwo W rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji migdzy kandydatem na aplikacje, ktory dopiero przystepuje do nauki
zawodowej, a kandydatami do urzgdu sedziego lub prokuratora, ktorymi sa juz osoby
doswiadczone zawodowo, posiadajace odbyte aplikacje, staz zawodowy, w szczegdlnosci
adwokaci, radcowie prawni, a w przypadku kandydatow na sedzidw réwniez prokuratorzy.
Nalezy tez zauwazy¢, ze pomyslne zlozenia egzaminu wstepnego na aplikacje nie
gwarantuje przeciez jej ukonczenia ani tym bardziej wstapienia do shuzby prokuratorskiej
czy sedziowskiej. W tym zakresie nie ma zadnego automatyzmu, a aplikant nie ma gwarancji
wstapienia do stuzby publicznej w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwo$ci. Dlatego
uzna¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie spetnit rowniez wymogu uzasadnienia
naruszenia przez kwestionowane przepisy ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik nie spehil tez wymogu odpowiedniego uzasadnienia naruszenia art. 32 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna bowiem za takowe uzna¢ przywotania
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére dotyczylo szeroko
pojetych stuzb mundurowych 1 warunku wieku rozumianego jako catkowicie
wykluczajacego mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 roku o sygnaturze K
40/13 zauwazyl, ze zgodnie z zasadg zwigzania Trybunalu granicami zaskarzenia, sposob
oznaczania przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia 1 wzorcOw oraz tres¢ zarzutow
wyznaczaja ramy orzekania Trybunalu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez
wnioskodawcg  wymaganiom  formalnym  skutkuje obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W szczegdlnosci o
koniecznos$ci umorzenia postgpowania przesadzi¢ moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne
uzasadnienie wniosku, ale tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku z
zakwestionowang regulacja i przywolanymi wzorcami kontroli.

W niniejszej sprawie, w ocenie Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie podotat
wymogowi wskazania adekwatnych wzorcow kontroli, adekwatnego okreslenia problemu
konstytucyjnego, ani przedstawienia przekonywujacych argumentéw uzasadniajgcych
trafno$¢ zarzutéw. Stad wniosek o umorzenie postepowania w caloSci ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Bardzo dzi¢kuje pani prokurator. Obecnie uczestnicy postepowania moga si¢
wzajemnie ustosunkowaé do przedstawionych stanowisk. Zaczniemy od Rzecznika, jako
whnioskodawcy, czy pan dyrektor zechce si¢ odnie$¢ do wystapien?

Pan Mirostaw Wroblewski:

Bardzo krotko. W zasadzie wydaje mi si¢, ze w wystgpieniu wstepnym poruszytem
wiekszos$¢ kwestii, ktora zostala podniesiona w wystapieniach uczestnikow postepowania.
Tylko podnios¢ rzeczywiscie to, ze w tym postgpowaniu nie jest zaskarzona ustawa o
Krajowej Szkole Administracji Publicznej, nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
tej sprawy 1 w tym zakresie tez na roznice jakosciowe w tym wzgledzie wskazywalismy we
wniosku.

Podkresle tylko, ze oczywista jest troska o stabilno$¢ finanséw publicznych,
natomiast to, ze nie istniejg tego typu ograniczenia w stosunku do ubiegania si¢, powiedzmy,
w takim wieku bardzo dojrzalym wydaja si¢ bardzo istotne dla postrzegania niniejszych
rozwigzan jako ograniczajagce prawa obywatelskie 1 stanowiagcych dyskryminacyjne
ograniczenie ze wzgledu na wiek. To tyle Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy przedstawiciel Sejmu chce si¢ odnies¢?

Pan Marek Ast:

Dziegkuje.

Przewodniczacy:

Czy pani prokurator chce si¢ dodatkowo odnie$¢?

[przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie zglosil stanowiska uzupetniajgcego
wobec innych uczestnikow postepowania]

Nie, dzigkuje. Zatem prosze o sformulowanie koncowych wnioskow dotyczacych
sprawy.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich w pelni podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte we wniosku skierowanym do Trybunatu wraz z argumentacja w nim
przedstawiong, a takze argumentacja, ktorg przedstawiliSmy w dniu dzisiejszym.

Whnosimy o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja.

Przewodniczacy:

Ja na moment jeszcze przerwe. Tak si¢ rozpedzilem, prosze mi wybaczy¢ przed
Swietami, w atmosferze adwentu, ta zwigzto$cia postepowania, ze nie zapytalem sedziego
sprawozdawcy, czy ma jakie§ pytania do uczestnikOw postepowania. Zatem panie

Trybunat Konstytucyjny — 13 grudnia 2022 r.



Sygn. akt K 3/22 - transkrypcja

profesorze, jezeli ma pan jakie§ pytania do uczestnikow postepowania, to jest to jeszcze
miejsce, zeby je zadac.

Sedzia Jakub Stelina:

Kroétko w takim razie, dlatego ze wickszos¢ kwestii, o ktére chciatem zapytaé juz
zostaly w tych ustnych wyjasnieniach wskazanych. Chcialem zapytaé¢ przedstawicieli
Sejmu, mam takie dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy przyczyn wprowadzenia tych limitéw wiekowych w 2018
roku. Czy cos$ si¢ takiego wydarzyto wtedy, czy na przyklad Sejm zaobserwowal, ze bardzo
wielu kandydatow w podesztym wieku woéwcezas ubiegato si¢ o przyjecie na aplikacje,
poniewaz z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika wskazanie przyczyn, dla ktorych takie
wprowadzono, wigc czy co$ si¢ stato takiego, czy tez potraktowano to jako korekte i
usuni¢cie bledu. Jak to wyglada z perspektywy ustawodawcy?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie sa mi znane tego rodzaju przyczyny, o ktoérych
Wysoki Trybunal domniemywa, to znaczy kwestia ewentualnego duzego naptywu do
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury czy zwigkszenia liczby osob ubiegajacych si¢
w wieku podeszlym. To chyba nie wynikato z zauwazonej praktyki, raczej przesadzity o tym
abstrakcyjne argumenty, ktére byly przytoczone i powody, ktére przytaczamy dla obrony
konstytucyjnosci tych przepisow, czyli z jednej strony uznano, ze skoro istnieje mozliwos¢
praktyczna dostgpu do zawodu sedziego, ta Sciezkg doswiadczenia zawodowego
adwokatow, radcoOw prawnych, pracownikow wyzszych uczelni, ze ten dostep jest na tyle
szeroki, ze Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury powinna by¢ podobnie jak Krajowa
Szkota Administracji Publicznej dedykowana przede wszystkim absolwentom uczelni
prawniczych, kierunkéw prawniczych, ktérzy wybieraja te Sciezke dostepu do zawodu
sedziego i w ten sposob chcg po prostu uzyskac kwalifikacje, ktore pozwolg na sprawowanie
urzedu s¢dziego.

Czyli oczywiscie kwestie zwigzane z racjonalnym wydatkowaniem S$rodkow
budzetowych z calg pewnoscig byly w tym wypadku brane pod uwage, natomiast nie
pamigtam, czy byly przytaczane w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Sedzia Jakub Stelina:

To jeszcze jedno pytanie do pana posta. Pan poset w swoim wystgpieniu ustnym
mowit, ze w tej chwili, jesli chodzi o dostep 1 o liczbe 0sob ubiegajacych si¢ o stuzbe
sedziowska, to w Krajowej Radzie Sagdownictwa mamy mniej wigcej pot na pot, czyli tych,

ktoérzy ida tym trybem aplikacyjnym 1 tych, ktorzy ida w trybie innych S$ciezek
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przewidzianych przez ustawe. W takim razie mam pytanie, oczywiscie trzeba tez pamigtac
o tym, ze te inne $ciezki, one czesto dotycza roznych szczebli sagdownictwa.

Pan Marek Ast:

Doktadnie.

Sedzia Jakub Stelina:

Natomiast ten tryb aplikacyjny dotyczy sadow rejonowych i to w takim razie pytanie
o to, dlaczego jezeli chodzi o te inne $Sciezki nie ma takich limitow wiekowych? Bo tam
wydaje sie, ze te argumenty dotyczace wydatkowania §rodkéw publicznych sa o wiele
bardziej aktualne. Na przyktad przy Sadzie Najwyzszym przy sadzie apelacyjnym, gdzie
osoby, ktore juz po odpowiednim doswiadczeniu zawodowym przystepuja, wowczas jakby
stuzba sedziowska przed stanem spoczynku moze by¢ faktycznie istotnie krotka.

Pan Marek Ast:

Pelna zgoda, ale tutaj sam tez wnioskodawca — Rzecznik Praw Obywatelskich — tez
podkreslal, stuzba w zawodzie s¢dziego, urzad sedziego, szczegodlnie na poziomie sadu
apelacyjnego, Sadu Najwyzszego, to jest ukoronowanie drogi zawodowej. W przypadku
Sadu Najwyzszego nie ma obowiazku wczesniejszego, chociazby wykonywania zawodu
sedziego na nizszych szczeblach. Do Sadu Najwyzszego moga by¢ tez powotywani wysokiej
klasy profesorowie, specjalisci w roznych dziedzinach prawa i tak w praktyce tez bywa i
mys$le, ze tutaj ustawodawca stangt na stanowisku, ze szkoda nie wykorzysta¢ tego
doswiadczenia, wiedzy 0sob o duzym autorytecie prawniczym. Mysle, ze to jest ten
argument 1 tez ta gorna granica rzeczywiscie jest zakreslona wylacznie wiekiem, w ktorym
sedzia moze przej$¢ w stan spoczynku.

Sedzia Jakub Stelina:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje uprzejmie. Rozumiem, Ze wigcej pytan nie ma. Przechodze do ostatnich
wnioskow.

Rozumiem, ze pan Rzecznik podtrzymuje?

Pan Mirostaw Wroblewski:

Rzecznik wnosi jak we wniosku.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje.

Pan Marek Ast:

My réwniez podtrzymujemy ten wniosek, ktéry wynika ze stanowiska Sejmu.
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Przewodniczacy:

Pani prokurator.

Pani Anna Wdowiarz-Pelc:

Ja réwniez podtrzymuje wniosek o umorzenie postgpowania przed Wysokim
Trybunalem z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, jezeli jednak Wysoki
Trybunal uznaje, ze wuzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest
wystarczajace do oceny merytorycznej zakwestionowanych przepisdéw, wnosz¢ o uznanie,
ze zakwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Bardzo panstwu dzigkuje za zwiezte 1 interesujace wystapienia. Trybunat uznaje
sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia.

Na tym zamykam rozprawe. Trybunat udaje si¢ na narade, a ogloszenie orzeczenia

nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej sali o godzinie 12.30.

Trybunat Konstytucyjny — 13 grudnia 2022 r.



