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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej K W
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o sygn. akt SK 52/21, jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1540, ze zm.) w zakresie, w jakim skutkuje zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania
o przestepstwo skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania
sgdowego wydany zostat wobec oskarzonego wyrok uniewinniajacy, jest zgodny
z art. 64 w zwigzku z art. 2 (zasadg zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego
przez nie prawa) i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 10 pazdziernika 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie skargi
konstytucyjnej K W (dalej: skarzacy) o sygn. akt SK 52/21.
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Ts 77/21)
nadat skardze dalszy bieg. ' |

Skarzacy wnosi o kontrole zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 15640, ze zm.; dalej: 0.p.)
w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy w wyniku
przeprowadzenia postepowania sgdowego wydany zostat wobec oskarzonego wyrok
uniewinniajgcy od zarzutéw popetnienia przez niego przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego Ilub umorzenia takiego postepowania w wyniku
przeprowadzonego postepowania sgdowego, z art. 64 ust. 1-3 (prawo do wiasno$ci,
prawo do réwnej ochrony wtasnos$ci, zakaz ograniczania istoty wtasnosci) w zw. z art. 2
(zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa) w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci).

Brzmienie zaskarzonego przepisu jest nastepujace: ,Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem [...] wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania”. Zaskarzony przepis reguluje jedng z przestanek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazana norma okre$la
przestanke i moment rozpoczecia okresu zawieszenia biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie rozliczenia
(nieprawidtowosci w rozliczeniu) zobowigzania podatkowego wszczeto postepowanie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, bieg terminu przedawnienia tego
zobowigzania podatkowego, okreslony w art. 70 § 1 0.p., ulega zawieszeniu z dniem

wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Wspélnie z art. 70 § 7
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pkt 1 o.p. (niezaskarzonym w niniejszej skardze) tworzy on norme zakreslajacg
przedziat czasowy zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na okres od dnia wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe do dnia nastepujacego po dniu jego prawomocnego
zakonczenia.

Obecnie obowigzujace brzmienie zaskarzonego przepisu zostato
wprowadzone ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz. U.

poz. 1149) i weszto w zycie z dniem 15 pazdziernika 2013 r.
Il. Stan faktyczny sprawy

Podstawg wniesienia skargi byt nastepujgcy stan faktyczny. W dniu  lutego
2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L wydat decyzje znak
, okre$lajgcag zobowigzanie podatkowe skarzacego z tytutu
zryczattowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych od nieujawnionych zrédet
przychodéw za 2007 r. na kwote zt wraz z odsetkami za zwtoke.
Jednocze$nie w sprawie zwigzanej z nieuregulowaniem wymienionego
zobowigzania podatkowego wszczeto w dniu 7 listopada 2011 r. postepowanie
dotyczace podejrzenia popetnienia  przestepstwa skarbowego.  Wskutek
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego i postepowania sgdowego, Sad
Okregowy w L wyrokiem z marca 2013 r., sygn. akt ,
prawomocnie uniewinnit skarzagcego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, nie
kwestionujgc jednak zasadnosci ani prawidtowosci poczynionych przez organ
podatkowych wyliczen podatkowych. W uzasadnieniu wyroku sad karny wskazat m.in.
na brak tozsamosci pomiedzy postepowaniem podatkowym a postepowaniem
o przestepstwo skarbowe. W konsekwencji sad karny uznat, ze inaczej niz
w postepowaniu podatkowym, gdzie podatnik musiat wykazaé, iz posiadane przez
niego dochody pochodzg z legalnego zrédta, w postepowaniu karnym, to strona
oskarzenia winna udokumentowac zrédto pochodzenia niezadeklarowanego przez
podatnika dochodu. W konsekwencji, zdaniem sadu, niewywigzanie sie przez
oskarzyciela publicznego z tego obowigzku — nawet mimo istnienia decyzji
okres$lajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe skarzacego

— skutkowaé musiato uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanych mu czynow.
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W oparciu o powyzej wskazang ostateczng decyzje podatkowg Naczelnik
Urzedu Skarbowego w B wystawit tytut wykonawczy i dokonat zajecia
nalezgcego do skarzgcego mienia, uznajgc opisane w tytule naleznosci podatkowe za
wymagalne (nieprzedawnione) z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek prowadzonego postepowania o przestepstwo
skarbowe zwigzane z egzekwowanym zobowigzaniem.

Whioskiem z lutego 2018 r. skarzacy wystgpit o umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie w/w tytutu wykonawczego.
Jako podstawe wniosku wskazat przedawnienie zobowigzania podatkowego z uwagi
na fakt, iz prowadzone wobec niego postepowanie karne zakonczyto sie
prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym, co — zdaniem skarzgcego - winno
skutkowaé nieuwzglednieniem tego postepowania jako przestanki do zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ze skutkiem ex tunc.

Zainicjowane wnioskiem skarzgcego postepowanie (przerodzone nastepnie

w postepowanie sgdowo-administracyjne) zakonczyto sie w pierwszej kolejnosci

wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnegow L z marca 2019 .
(sygn. akt ), nastepnie za§ prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2019 r. (sygn. akt ), doreczonym

skarzgcemu w dniu 24 stycznia 2020 r., oddalajgcym skarge kasacyjng, co stanowito
ostateczne orzeczenie o prawach lub wolnosciach skarzacego i byto rownoznaczne
Z wyczerpaniem przez niego drogi prawne;j.

W uzasadnieniach wyrokéw sady administracyjne pierwszej i drugiej instancji
nie przychylity sie do stanowiska skarzgcego, iz jego uniewinnienie ma wptyw na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, zaznaczajac,
ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. jednoznacznie okre$la termin rozpoczecia tegoz zawieszenia,
a zadne przepisy nie zawierajg jakichkolwiek warunkéw skutkujgcych zniwelowaniem

okresu zawieszenia ze skutkiem wstecznym.
lll. Zarzuty skarzacego
Zdaniem skarzgcego przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w zakresie wskazanym

w petitum skargi, jest niezgodny z art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.



1. Naruszenie prawa wiasnosci okreSlonego w art. 64 ust. 1 Konstytucji,
skarzacy widzi w pozbawieniu podatnika wtasnosci srodkéw pienieznych na skutek
wyegzekwowania ich na poczet zobowigzania podatkowego, ktérego termin
przedawnienia zostat zawieszony wylacznie z uwagi na wystgpienie przestanki
okre$lonejw art. 70 § 6 pkt 1 0.p., mimo ze podatnik zostat prawomocnie uniewinniony
od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego. Skarzgcy wskazat, iz — w jego opinii
— zaskarzona norma w sposoéb sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji ogranicza prawo
wiasnosci podatnika uniemozliwiajgc przedawnienia zobowigzan podatkowych na
skutek wszczynania postepowan karnych skarbowych, ktére kohczg sie
uniewinnieniem podatnika lub umorzeniem przez sad postepowania. Jednocze$nie
skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis narusza zasade rownej ochrony wtasnos$ci
wyrazong w art. 64 wust. 2 Konstytucji poprzez zroéznicowanie sytuacji
prawnopodatkowej os6b uniewinnionych oraz oséb wobec ktérych nie prowadzono
postepowania karnoskarbowego.

2. Skarzacy zarzuca ponadto przepisowi art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszenie
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzonej z tej zasady - gwarancji ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Naruszenie tych zasad skarzacy widzi w ograniczeniu
mozliwosci skorzystania przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Ograniczenie to skarzacy upatruje w umozliwieniu organom $cigania
wszczynania postepowan o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
jedynie na potrzeby zawieszenia terminu przedawnienia, bez faktycznych podstaw do
prowadzenia takich postepowan, co prowadzi do sytuacji, w ktérej podatnik nie moze
mie¢ pewnosci co do faktycznego momentu przedawnienia jego zobowigzania
podatkowego.

3. Skarzacy wskazuje réwniez na niezgodnos$c¢ art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci. Naruszenie tej zasady skarzgcy widzi w:

- braku zréznicowania — w zakresie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego - sytuacji podatnikow skazanych za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe i podatnikow, ktérzy od zarzutu popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zostali uniewinnieni lub
umorzono wobec nich postepowanie sgdowe;

- zréznicowaniu - w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego — sytuacji oséb uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa
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skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz oséb, wobec ktérych postepowanie

karne skarbowe w ogéle sie nie toczyto.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga
konstytucyjna, aby mogta zostac rozpoznana przez Trybunat, musi spetniac¢ niezbedne
wymogi formalne.

Dopuszczalnos$c¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez skarzagcego wymogéw formalnych
wynikajgcych z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1i 2 uTK Prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjna
na posiedzenie niejawne w celu wstepnego rozpoznania. Jezeli skarga konstytucyjna
spetnia wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci
wytaczajace jej rozpoznanie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jak podkre$la jednak Trybunat, postanowienie
o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania wstepnego
rozpoznania nie jest wigzgce dla sktadu orzekajgcego, ktory jest uprawniony do
wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w wypadku stwierdzenia
stosownych przestanek na dalszym etapie merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, ze ,dopiero szczegbtowa analiza
okolicznoéci sprawy, w tym cech podmiotu skarzgcego oraz przedmiotu skargi
konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej
normatywng konstrukcja, wynikajgca z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy
o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
0 nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na

postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. JeSli
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wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogéw
skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienie
TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; ; por. tez postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia
2010 r sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10 oraz 17 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 7/16). W konsekwencji rbwniez uczestnicy postepowania (w tym Sejm)
nie sg zwolnieni z obowigzku analizy przestanek formalnych dopuszczalno$ci skargi,
mimo wczes$niejszego wstepnego jej rozpoznania przez Trybunat. |

2. Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny. Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie
przez Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

3. Analizowana skarga zostata ztozona w trybie skargi konstytucyjnej przez
podmiot domagajgcy sie ochrony swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 79
ust. 1 Konstytucji). W my$l powotanego przepisu ,[kJazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wnie$é skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”. Szczegdétowe wymogi dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej precyzujg
przepisy uTK oraz orzecznictwo Trybunatu.

Powyzszej przytoczony przepis ustawy zasadniczej wraz
z doprecyzowujgcym zasady sktadania skarg konstytucyjnych art. 63 i art. 77 uTK
nakreslajg wymog, aby przedmiotem skargi byt wytgcznie taki przepis prawny, ktory
wykazuje podwojng kwalifikacje. Po pierwsze, przepis, ktérego zbadania
konstytucyjno$ci wymaga inicjator postepowania musi by¢ podstawg wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia), naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcego. Po drugie,
przyczyna naruszenia powinna wynikaé z treSci zaskarzonego przepisu. Inaczej
mowigc, przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez inicjatora
postepowania takiego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry

w sprawie wnoszgcego skarge stanowit podstawe prawng ostatecznego
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rozstrzygniecia, naruszajacego przystugujgce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci
(zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z:
21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08,
z 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20).

Weryfikujgc powyzsze wymogi pod katem niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z opisanym przez skarzacego stanem faktycznym byt on strong
(oskarzonym) w sprawie o przestepstwo skarbowe zwigzane w niewykonaniem
zobowigzania podatkowego. Jednoczesnie ani w samej skardze, ani w zatgczonej do
niej dokumentacji nie ma zadnej wzmianki, ze skarzgcy byt podmiotem postepowania
o wykroczenie skarbowe zwigzane z niewykonaniem zobowigzania podatkowego,
ktérego egzekucja byta przyczyng zainicjowania niniejszego postepowania przed
Trybunatem. Kontrola konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie w jakim
skutkuje on zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
Z uwagi ha wszczecia postepowania o wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku
przeprowadzenia postepowania sgdowego wydany zostat wobec oskarzonego wyrok
uniewinniajgcy lub postepowanie zostato umorzone przez sad, bytaby wiec kontrolg
abstrakcyjng, niemozliwg do przeprowadzenie w trybie postepowania zainicjowanego
whniesieniem skargi konstytucyjnej.

Analogicznie rowniez kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
w zakresie, w jakim skutkuje on zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie postepowania o przestepstwo
skarbowe w sytuacji, gdy w postepowanie to zostato umorzone przez sad, bytaby
kontrolg abstrakcyjng. Jak wynika bowiem z przedstawionych Sejmowi akt, w tym
zwtaszcza z wyroku Sgdu Okregowego w L z 2013 r., sygn. akt

, skarzacy zostat ,w catosci” uniewinniony od zarzutu popetnienia
przypisywanego mu czynu, a co za tym idzie w sprawie nie miato miejsca umorzenie
postepowania karnego przez sad.

Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi O umorzenie postepowania
w przedstawionym wyzej zakresie, z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki
procesowej okre$lonej w art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK, skutkujacej niedopuszczalnoscig
wydania wyroku.

4. Przepis art. 77 ust. 1 uTK wymaga przed wniesieniem skargi konstytucyjnej
wyczerpania drogi prawnej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy

skarzagcym a organami administracji byta kwestia mozliwosci egzekwowania
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okreslonego w drodze decyzji zobowigzania podatkowego. W tym kontekscie po
pierwsze zauwazyC trzeba, ze okre$lenie przez organy podatkowe wymiaru
zobowigzania podatkowego podatnika nastepuje w drodze decyzji podatkowej
(art. 207 § 1i 2 0.p.). Zgodnie z art. 128 o.p. decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w postepowaniu podatkowym, sg ostateczne i mogg podlegaé egzekucji (art. 3 § 1
w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm.; dalej: u.p.e.a.).

W mys$l art. 17 § 1 u.p.e.a. rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych
postepowania egzekucyjnego nastepujg w formie postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie. Ponadto postanowienia ostateczne (zapadfe w wyniku rozpatrzenia
zazalenia) moga podlega¢é wzruszeniu na drodze postepowania sadowo-
administracyjnego inicjowanego skargg uprawnionego podmiotu (art. 3 § 2 pkt 3 w zw.
z art. 50 § 1 w zw. z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; t.j. Dz. U. 2019 poz. 2325, ze zm;
dalej: p.p.s.a.), przy czym wyczerpanie dwuinstancyjnej drogi sgdowo-administracyjnej
jest rbwnoznaczne z wyczerpaniem drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 uTK
(art. 168 § 2 p.p.s.a.). W niniejszym stanie faktycznym prawomocny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego konczacy droge sagdowo-administracyjng zapadt w dniu
12 grudnia 2019 r., czym spetniony zostat warunek wyczerpania drogi prawnej przed
ztozeniem skargi konstytucyjnej i legitymowania sie ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

5. Wmysl art. 77 ust. 1 uTK skarzacy ma 3-miesieczny termin (liczony od dnia
doreczenia mu prawomocnego wyroku) na wniesienie skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z dokumentacjg przestang Sejmowi jako uczestnikowi postepowania przed
Trybunatem, wyrok NSA zostat doreczony skarzacemu w dniu 24 stycznia 2020 r.,
natomiast wptyw skargi do Trybunatu Konstytucyjnego datowany jest na dzien
20 kwietnia 2020 r. (data prezentaty na skardze). Nie ulega wiec watpliwosci, ze termin
na wniesienie skargi konstytucyjnej w niniejszym wypadku zostat przez skarzgcego
zachowany.

6. Zaskarzony art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest przepisem materialnym prawa
podatkowego regulujacym kwestie przedawnienia zobowigzania podatkowego i jako
taki nie jest sam w sobie podstawg rozstrzygniecia w kwestiach obowigzkéw
podatkowych jednostki. Niemniej jednak przepis ten wskazuje sposéb obliczania

terminéw przedawnienia zobowigzania podatkowego i w tym kontek$cie musi byé
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kazdorazowo brany pod uwage przez organy podatkowe i sgdy w wypadku
dokonywania merytorycznych rozstrzygnie¢ o zobowigzaniach podatkowych jednostki,
albowiem okre$la okres, w ktéorym takie merytoryczne rozstrzygniecia w ogdle moga
mie¢ miejsce. Stad tez, w opinii Sejmu, zaskarzony przepis — mimo ze nie jest
ujmowany w sentencjach wyrokéw saddéw administracyjnych — stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

7. Analiza dotychczasowego orzecznictwa trybunalskiego pozwala stwierdzic,
ze kwestionowany przez skarzgcego przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. byt juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat go za niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim wywotuje on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany, najpézniej
z uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (wyrok TK z 17 lipca
2012r., sygn. akt P 30/11).

W tej sytuacji trzeba rozwazyé czy w sprawie nie zachodzi przeszkoda
formalna wydania wyroku w postaci ujemnej przestanki ne bis in idem lub res iudicata.
Przestanka ne bis in idem zaistniataby w przypadku tozsamosci przedmiotowej oraz
konstytucyjnych wzorcoéw powotanych przez wnioskodawce. Z kolei przestanka res
iudicata spetniona zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej
oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcow kontroli zakwestionowanego przepisu
(postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 30/11
byta zgodnoé¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim wywotuje on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik nie jest
infformowany do momentu uznania go za podejrzanego. Przedmiotem oceny
Trybunatu w postepowaniu zainicjowanym niniejszg skargg ma by¢é natomiast
zbadanie konstytucyjno$ci przepisu art. 70 § 6 pkt 1 0.p. pod katem naruszenia art. 64
ust. 1 oraz 2i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
przepis ten powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na skutek wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,

mimo pozniejszego uniewinnienia oskarzonego przez sad.
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Zauwazy¢ nalezy, ze pismo inicjujgce postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie, poza zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskazuje odmienne wzorce kontroli
konstytucyjnej niz miato to miejsce w przypadku kontroli konstytucyjnosci art. 70 § 6
pkt 1 o0.p. w sprawie o sygn. akt P 30/11. Ponadto, rozpatrujgc pytanie prawne NSA,
Trybunat Konstytucyjny nie dokonywat analizy konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
pod katem dalszych loséw osoby oskarzonej o czyn bedacy podstawag zawieszenia,
a jedynie pod katem wiedzy zainteresowanego podatnika o fakcie rozpoczecia terminu
tego zawieszenia. Oznacza to, ze zakres kontroli Trybunatu w sprawie zakoriczonej
wyrokiem z 2012 r. — mimo ze dotyczyt tego samego przepisu — byt odmienny od
zakresu kontroli wnioskowanego przez skarzgcego w omawianej skardze.

Podsumowujac, w opinii Sejmu nie zachodzg przeszkody formalnoprawne
uniemozliwiajgce rozpoznanie analizowanej skargi przez Trybunat Konstytucyjny.

8. Na marginesie powyzszego Sejm pragnie zauwazy¢, iz kontrole zgodnosci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2
Konstytucji zainicjowat réwniez wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich (sygn. akt K 31/14). Postepowanie z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich na chwile obecna nie zostato jednak zakonczone.

Dodatkowo Sejm zwraca uwage, ze w chwili obecnej w toku rozpoznawania
przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje sie, zainicjowana skargg konstytucyjna,
sprawa o sygn. akt SK 100/19. Przedmiotem zaskarzenia w tamtej sprawie jest art. 70
§ 6 pkt 1 0.p. w zakresie w jakim, wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
réwniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec
braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, natomiast
wzorcami kontroli sg art. 64 ust. 13 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto Sejm zauwaza réwniez, ze przed Trybunatem zawista takze sprawa
o sygn. akt SK 122/20 wniesiona przez tego samego skarzgcego w zakresie
analogicznego przedmiotu oraz identycznych wzorcow kontroli (a nawet

analogicznego stanu faktycznego).
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Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na zbiezno$¢ zaréwno przedmiotu jak
i wzorcow kontroli Sejm wnosi o rozwazenie ewentualnego potgczenia wskazanych
spraw wszczetych w wyniku ztozenia skarg konstytucyjnych do wspdlnego
rozpoznania z niniejszg sprawa.

V. Wzorce kontroli

1. W mys$l art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Norma
ta implikuje w sobie m.in. stanowigcg jedng z jej sktadowych zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na ktéra powotuje sie skarzacy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt
on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziataih oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedag takze
w przysztoSci uznawane przez porzgdek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce
nowe unormowania nie mogg zaskakiwacé ich adresatow, ktdérzy powinni mie¢ czas na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego
postepowania” (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

Skutkiem przyjecia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa
musi tez by¢ pewnos$¢ tego prawa, ktérg Trybunat Konstytucyjny definiuje jako zbior
elementéw, ktére ,zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg
pociggng¢ za sobg”. Idac tym tropem, Trybunat konkluduje, ze ,[jlednostka winna mie¢
mozliwosc¢ okreslenia zarédwno konsekwencji poszczegblnych zachowan i zdarzeh na
gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$S¢ dziatan organéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (zob. wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00). Niemniej jednak jeszcze w tym samym wyroku Trybunat

Konstytucyjny wskazuje, iz prawodawca narusza wskazane wartosci jedynie wtedy,
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,gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata
zmiane prawa bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie réwniez, ze zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest $cisle powigzana
z bezpieczenstwem prawnym jednostki, ktére wymaga aby zaréwno stanowienie
prawa, jak i sposob jego stosowania nie narazaty jednostki na takie skutki prawne,
ktérych nie byta ona w stanie przewidywaé w momencie podejmowania decyzji
i dziatan, ktére w konsekwencji te skutki miatby wywota¢ (zob. wyrok TK z 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10).

W pismiennictwie sygnalizuje sie stawiany organom wiadzy wymag ,.aby organ
panstwowy (a wiec takze ustawodawca) traktowat obywateli z zachowaniem
minimalnych regut uczciwos$ci. Przepisy prawne nie mogg wiec zastawiaé putapek,
formutowaé obietnic bez pokrycia bgdz nagle wycofywac sie ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania, nie moga stwarzaé organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 63).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze podkresla sie jednak, ze zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie ma
bezwzglednego charakteru, gdyz w wielu przypadkach moze ona pozostawac
w konflikcie z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, ktérym w danej konfiguracji nalezy
sie pierwszenstwo. W tym kontekscie warte przytoczenia jest chociazby stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane we wspomnianym wyzej wyroku
z 7 lutego 2001 r., zgodnie z ktérym ,[...] nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki,
Ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczyé
sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ nie
tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale réwniez niezwlocznego wprowadzenia
w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegoélnosci ryzyko zwigzane z wszelkg
dziatalno$cig gospodarczg obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu
prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatarn podejmowanych
przez jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia

— perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna byé ochrona
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zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00).

2. Wmysl art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Jeszcze przed wejSciem
w zycie obecnej ustawy zasadniczej Trybunat Konstytucyjny zakre$lit ogélne ramy
definicji zasady réwnosci wskazujac, ze ,konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
(rébwnosci w prawie) [...] polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowane réwno” (wyrok TK z 9 marca 1988 r. o sygn. akt K 7/87).
W cytowanym orzeczeniu Trybunat wskazat ponadto, iz ,[rJowno$é oznacza takze
akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéow norm
prawnych) [...] W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rézne traktowanie przez prawo
okre$lonych grup (klas) podmiotow powinno byé uzasadnione w tym sensie, ze musi
by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujgcej podmioty prawa.
Réwnos$¢é wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium
zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej
cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii)”.
Takie rozumienie zasady rownosci byto wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie
Trybunatu juz pod rzgdami obecnej Konstytucji. Przyktadowo w wyroku z 21 stycznia
2014 r. Trybunat wskazuje, iz ,[z] wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
rbwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). [...] zasada réwnosci praw «jest stosowana sprawiedliwie
wtedy, gdy zakfada réwne traktowanie podmiotéw takich samych pod wzgledem
relewantnej do tresci danego uregulowania cechy, za$ dopuszcza odpowiednio
odmienne traktowanie podmiotéw, ktore pod wzgledem takiej cechy sag
zréznicowane»” (wyrok TK z 21 stycznia 2014 r. o sygn. akt SK 5/12). Podobnie
w wyroku z 21 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zasada réwnosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rbwnym stopniu, majg by¢
traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych” (wyrok TK z 21 lipca 2014 r. o sygn. akt
K 36/13).

Podmiotami zobowigzanymi do realizacji prawa do rownego traktowania sa

w pierwszej kolejnosci szeroko pojete organy wiadze publiczne, co wynika wprost
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z zdania drugiego art. 32 ust 1 Konstytucji. W doktrynie podkresla sie, ze ,pojecie
«wladzy publicznej» odnosi sie [w tym wypadku — przyp. wiasny] do wszelkich
organoéw, urzedéw i instytucji, ktére wykonujg kompetencje wiadcze badz
wykonywanie tych kompetencji przygotowujg lub organizujg. Obejmuje ono takze
instytucje niepubliczne, realizujace funkcje zlecone i podobne” (zob. L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 122-123). Organy te przy tym
zobowigzane sg do przestrzegania zasady réownosci zarébwno na etapie stanowienia
jak i stosowania prawa. Oznacza to, ze nie tylko ustawodawca jest podmiotem
zobowigzanym do stosowania reguty rownosci na etapie tworzenia prawa, ale takze
podmioty wtadzy publicznej stosujace lub egzekwujgce to prawo, chociazby decyzje
ich oparte byly o kryteria uznania administracyjnego, musza w swoim dziataniu
zapewnic takie sposéb jego stosowania (egzekwowania), zeby nie naruszat on zasad
réwnosci i rbwnego traktowania.

W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[u]znajac prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne
prawo jednostki, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa
«drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie»” (postanowienie petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwencji tego postanowienia
uksztattowat sie poglad, ze zasada rbwnosci nie moze by¢ samoistng podstawag skargi
konstytucyjnej. Jeszcze w tym samym orzeczeniu Trybunat zasygnalizowat bowiem,
ze ,[jJezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byé chronione za
pomocg skargi konstytucyjnej”.

Zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego. W literaturze podkres$la
sie, ze ,[k]onstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zr6znicowanie nastgpi
w obrebie grupy osob znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Jest to mozliwe ze
wzgledu na konieczno$¢ realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady
réownosci dokonywane jest z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie
dokonane jest za pomoca $rodka przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej

usprawiedliwiajgcej to ograniczenie, $rodek ten jest konieczny, czyli nie ingeruje
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nadmiernie w réwno$¢, oraz zachowana jest proporcjonalno$é¢ sensu stricto [...].
Odstgpienie od zasady rownosci moze pogarszac lub poprawia¢ sytuacje okreslonych
podmiotow” (zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 32, s. 120-121). W podobnym duchu
komentowane zagadnienie przedstawiajg réwniez L. Garlicki i M. Zubik: ,[...] postulat
rébwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg regulacji
prawnych jest wprowadzanie zrdéznicowan. Dopdki te zréznicowania prawne
odpowiadajg obiektywnie istniejacym réznicom miedzy adresatami norm prawnych,
problem naruszenia zasady réwnosci nie powstaje. [...] Podejscie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje za punkt wyjScia, ze ocena konstytucyjnosci kazdego
prawnego zroznicowania sytuacji podmiotdw podobnych wynika z ustalenia, czy
zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter” (zob. L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 110-111, 116).

3. Zgodnie z art. 64 Konstytucji: ,,1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wtasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiasno$¢
moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wiasnosci’.

W doktrynie definiuje sie prawo wtasno$ci jako ,konstytucyjnie gwarantowana
wolnoS¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (zob.
M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 64, s. 216). Z uwagi na fakt, ze
Konstytucja nie precyzuje pojecia witasnosci, Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie
w swoim orzecznictwie do regulacji zawartych ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.): ,Przepis ten [art. 140
k.c. — przyp. wtasny] ujmuje definicje prawa wiasnosci w dwédch aspektach:
pozytywnym i negatywnym. Przez strone pozytywng rozumie sie uprawnienia, jakie
sktadaja sie na prawo wtasnosci jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna
wiasnosSci oznacza mozno$S¢ wytgczenia przez wihadciciela ingerencji innych oséb
w sfere jego prawa. Definicja prawa wiasnosci, polegajgca na wyczerpujacym
wyliczeniu uprawnien wiasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako uprawnienia
podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania

rzeczg. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zaliczamy uprawnienia do
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posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkéw i innych przychodéw
z rzeczy, do dyspozycji faktycznych. Rozporzgdzanie rzecza oznacza natomiast
moznos$¢ wyzbycia sie wlasnosci oraz uprawnienie do obcigzenia rzeczy” (zob. wyrok
TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).

Prawo wiasnos$ci podlega konstytucyjnej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej. Ochrona ta powinna by¢ réwna dla wszystkich niezaleznie od
statusu lub charakteru podmiotu jaki te ochrone otrzymuje czy drogi uzyskania tytutu
wiasnosci (zob. wyroki TK z: 22 lutego 2000 r., sygn. akt SK 13/98; 21 maja 2001 r.;
sygn. akt SK 15/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt SK 5/01; 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
K 20/14). Réznice w zakresie ochrony prawa wtasnosci mogg natomiast przybrac
charakter przedmiotowy. Odmienny poziom ochrony moze by¢ zwigzany przyktadowo
z ,odmiennoscig sytuacji faktycznych lub prawnych podmiotow
— w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale r6znej wartosci,
dopuszczalnym kryterium zréznicowania moze by¢ sama wartoS¢ prawa
majatkowego” (postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09). Podobne
stanowisko zajat Trybunat réwniez we wcze$niejszym orzeczeniu wskazujac, iz
.IW] wypadku ochrony praw majgtkowych tego samego typu, ale o réznej wartosci,
dopuszczalnym kryterium zréznicowania moze by¢é sama warto$¢ prawa majgtkowego,
ktérego dotyczy sprawa sgdowa i zgtoszone roszczenie procesowe. Jest to tym
bardziej mozliwe w odniesieniu do prawa wniesienia kasacji, ktéra — jako taka — nie
jest srodkiem bezposredniej ochrony praw majgtkowych i koniecznym sktadnikiem
prawa do sadu. W tym znaczeniu uzaleznienie ustawowego prawa wniesienia kasacji
od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie prowadzi do zréznicowania ochrony praw
majatkowych, sprzecznego z art. 64 ust. 2 Konstytucji” (wyroki TK z 6 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 23/02).

Jak wskazuje orzecznictwo trybunalskie, ochrone prawa wtasnosci okreslong
w przytoczonym przepisie nalezy traktowac jako uszczegétowienie zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdinych dziedzin zycia spotecznego
w obszarze wolnos¢ i praw ekonomicznych (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 22/01; 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06; 5 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt P 21/06; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 3 lipca 2013 r. sygn. akt
P 49/11; 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14), przy czym
— w przeciwienstwie do ,ogdblnej” zasady rownosci moze ona stanowi¢ samodzielny

wzorzec konstytucyjny.
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Nadmieni¢ nalezy, ze prawo wtasno$ci nie jest prawem nieograniczonym,
a jego granice wyznaczaé powinny ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego, ktérych
jednak ustawodawca winien nie naduzywac¢. W wyroku z 12 stycznia 1999 r., Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze zawarta w art. 64 ust. 3 Konstytucji norma ,[p]o pierwsze
— stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe dla wprowadzania
ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie — zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia wilasnosci z pewnoscig stanowi¢ mogg — formalne jak i materialne
— kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac
jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajgcymi w tym zakresie
jego swobode” (zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt SK 2/98).

VI. Analiza materialnoprawna

1. Jak podnosi skarzacy, w jego opinii art. 70 § 6 pkt 1 0.p. narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w ten sposoéb, ze
pozwala finansowym organom postepowania przygotowawczego w sposéb arbitralny
wszczynacé postepowanie karno-skarbowe, ktérego finat (np. sgdowe uniewinnienie lub
umorzenie postepowania) nie ma znaczenia dla biegu terminu przedawnienia, co
w znacznym stopniu ogranicza prawo obywatela do skutecznego ,zwalczania”
zawieszenia biegu terminu przedawnienia (skarga, s. 6). W dalszej kolejnosci skarzacy
podnosi, Zze — w jego opinii — istnieje stata, powszechna i jednoznaczna wyktadnia
art. 70 § 6 pkt 1 o.p., zgodnie z ktéra wszczecie postepowania o przestepstwo
skarbowe umozliwia nierozpoczecie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego takze w przypadku catkowitego braku podstaw
faktycznych uzasadniajgcych takie postepowanie, a wynik procesu karnego przed
sgdem nie ma znaczenia dla skutecznosci tego zawieszenia (skarga, s. 6-7). W opinii
skarzacego taki stan prawny doprowadza do wystepowania patologii polegajacych na
,WSZCzynaniu przez organy postepowania przygotowawczego postepowan karnych
tuz przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, przede
wszystkim w celu ochrony intereséw Skarbu Panstwa, mniej za$§ z powodu
faktycznego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego”
(uzupetnienie skargi, s. 15). Zdaniem inicjatora postepowania ,[p]atologia ta ma swoje

zrébdto w samej mozliwosci zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
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podatkowego w przypadku wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe” (ibidem).

W opinii skarzgcego argumentem przemawiajgcym za uznaniem niezgodnosci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 Konstytucji jest koniecznoS¢ zapewnienia stabilizacji
stosunkéw spotecznych, ktéra jest wartoScig konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie
bezpieczenstwa prawnego wywodzonej z art. 2 Konstytucji (skarga, s. 8). Skarzacy
wskazuje tez, ze zaskarzony przepis ,stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawa, gdyz nie daje zadnej pewnosci co do zastosowania instytucji
przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji wszczecia i prowadzenia
postepowania karnoskarbowego wobec podatnika [albowiem — przyp. wiasny] bez
wzgledu na wynik sgdowego postepowania karnego bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w takim przypadku zalezy tylko od woli organu
postepowania przygotowawczego, ktoéry nie musi martwic sie o skutki ewentualnego
zweryfikowania prawidtowo$é swoich czynnosci takich jak np. postawienie zarzutéw
karno-skarbowych lub wniesienie aktu oskarzenia — przez Sad” (ibidem).

W opinii skarzgcego z art. 2 Konstytucji wynika kierowany w strone
ustawodawcy obowigzek uchwalenia regulacji prawnych, ktére bedag sprzyjaty
wygaszaniu z uptywem czasu stanu niepewnos$ci zwigzanego z regulacjg zobowigzan
podatkowych (uzupetnienie skargi, s. 10). Skarzacy podnosi, ze przedawnienie
zobowigzan podatkowych dziata dyscyplinujgco na wierzyciela publicznego,
zmuszajgc go do egzekwowania naleznosci podatkowych w $cisle okreslonych
ramach czasowych, a stabilizacja stosunkdédw spotecznych przejawia sie poprzez
wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych. W konkluzji tego wywodu
skarzacy wskazuje, ze ,[n]ie ma zatem watpliwosci, ze przedawnienie zobowigzan
podatkowych, cho¢ wprost nieuregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie
w wartosciach konstytucyjnie chronionych” (skarga, s. 7).

W ocenie Sejmu skarzgcy nie ma racji twierdzac, ze instytucja przedawnienia
zobowigzan podatkowych stuzy realizacji wskazanych powyzej wartosci
konstytucyjnych, jakimi sg - zdaniem inicjatora postepowania — zachowania
rébwnowagi budzetowej oraz stabilizacja stosunkéw spotecznych. Podobnie, Sejm nie
podziela opinii skarzgcego, ze obecne rozwigzania prawne wprowadzajg
destabilizacje, brak pewnosci i stanowig swoistg putapke zastawiong na podatnika,
ktéra w znacznej mierze uniemozliwia podatnikowi skorzystanie z instytucji

przedawnienia zobowigzania podatkowego, co narusza art. 2 Konstytucji, ,gdyz skoro
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instytucje tg wprowadzono do systemu prawnego to musi istnie¢ realna mozliwo$é
z niej skorzystania” (skarga, s. 8-9).

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze to
zaptata podatku, a nie jego przedawnienie jest pozadanym sposobem wygasniecia
zobowigzania podatkowego. Takiemu stanowisku dat wyraz Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajgc w swoim orzecznictwie, ze ,nie podziela pogladu, wedle ktérego
przedawnienie zobowigzan podatkowych jest korzystne nie tylko dla podatnika, ale
réwniez dla interesu publicznego, poniewaz «z biegiem czasu ustaje konieczno$¢
rozstrzygania przez powotane do tego organy wszelkich potencjalnych sporéw
w zwigzku z przedawnionym roszczeniem». Trybunat pragnie raz jeszcze podkreslic,
ze otrzymanie Srodkow finansowych pochodzacych z podatkéw pozwala na
finansowanie realizacji zadan publicznych. Pozadanym konstytucyjnie sposobem
wygasniecia zobowigzania podatkowego jest szeroko rozumiana zaptata podatku
(obejmujgca takze potragcenie czy zaliczenie nadptaty lub zaliczenie zwrotu podatku,
ktére prowadzg do zaspokojenia wierzyciela podatkowego). Inne sposoby ustania
wiezi miedzy wierzycielem podatkowym a dtuznikiem, ktére nie prowadzg do
zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny byé¢ traktowane w kategoriach wyjatku.
Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiajg za nim okreslone wartosci wyrazone
w ustawie zasadniczej” (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10).
W opinii Sejmu takich wartosci, ktére uzasadniajg priorytet przedawnienia roszczenia
z tytutu zobowigzania podatkowego w stosunku do jego zaspokojenia, nie mozna
znalez¢ w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze wskutek przeprowadzonego
postepowania podatkowego zakonczonego ostateczng decyzjg podatkowg (ktérej
stuszno$S¢ ponadto potwierdzito nastepnie postepowanie sadowo-administracyjne),
skarzacy miat Swiadomos¢ cigzgcego na nim zobowigzania podatkowego, jak rowniez
wysokosci tego zobowigzania. Zauwazyé nalezy przy tym, ze w kazdym wypadku
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego podatnik ma szanse samodzielnego
i dobrowolnego uiszczenia zalegtego zobowigzania podatkowego, a postepowanie
egzekucyjne jest dopiero ostateczng formg zobligowania jednostki do wywigzania sie
Z jej konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw wzgledem budzetu centralnego lub
samorzadowego. W tej sytuacji, jednostka, ktéra ma petng $wiadomos$¢ cigzacych na
niej zobowigzan i uchyla sie od ich wypetniania liczgc na przedawnienie roszczen, nie

opiera sie o zadne warto$ci konstytucyjne, ktére uzasadniatyby jej dodatkowg ochrone.
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W kontekscie analizowanej skargi warto podnie$¢ tez, ze Trybunat
Konstytucyjny wyrazit jednoznaczny poglad, ze samo przedawnienie nie jest prawem
jednostki i jako takie nie podlega ochronie konstytucyjnej: ,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze choé powotane przepisy dotyczg przedawnienia, to jednak
nie mozna z ich tre$ci wyprowadzaé konstytucyjnego prawa do przedawnienia, czy
choc¢by ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie nie jest podmiotowym prawem
konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaty w ten sposéb
naruszone” (zob. wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11). Poglad ten zdaje sie
zauwazaé réwniez sam skarzacy, ktéry w piSmie uzupetniajagcym skarge stwierdza:
"[p]rzedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby
ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna bytoby twierdzié, ze jakie$
konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty w ten sposéb naruszone” (uzupetnienie
skargi, s. 9).

Odnoszac sie do argumentu, iz zaskarzony przepis w sposob staty,
powszechny i jednoznaczny jest wyktadany w ten sposéb, ze umozliwia
nierozpoczecie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego takze przy braku podstaw faktycznych uzasadniajgcych wszczecie
postepowania karnego w przedmiocie przestepstwa skarbowego oraz, ze pozwala
finansowym organom postepowania przygotowawczego w sposob arbitralny
wszczynaé postepowanie karno-skarbowe, zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie
przedstawit Zzadnej dodatkowej argumentacji, ani nie wskazat dowodoéw popierajgcych
twierdzenie, ze przytoczona przez niego wyktadnia jest stata, powszechna i jednolita.
Jednocze$nie pamietac¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
wielokrotnie podkreslat stanowisko, ze jego zadaniem jest eliminacja z obrotu
prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadnicza, a nie ocena prawidtowosci
stosowania obowigzujgcych przepisébw przez organy wiadzy publicznej: ,Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu [...] nie jest dopuszczalne kwestionowanie za
pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania prawa. Nie lezy
bowiem w kompetencjach Trybunatu kontrola prawidtowosci ustalenn organéw
stosujgcych prawo ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepiséw. [...]
W zaskarzonym postanowieniu Trybunat przywotat rézne wypowiedzi Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych wskazujgce na rozbiezng praktyke orzeczniczg

w zakresie wykfadni zakwestionowanego przepisu, ktéra uniemozliwia merytoryczng
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kontrole art. 417" § 2 k.c. Trybunat w obecnym skifadzie podziela te ustalenia
i w konsekwencji stwierdza, ze rozpatrywana skarga jest skargg na stosowanie prawa,
co wyklucza kognicje sadu konstytucyjnego izasadnie powodowato koniecznos$c
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania” (zob. postanowienie TK z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Ts 275/14).

Odnoszgc sie do twierdzenia, iz art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pozwala finansowym
organom postepowania przygotowawczego w sposob arbitralny wszczynaé
postepowanie karno-skarbowe, dodatkowo wyjasnié¢ nalezy co nastepuje.

Bezsporne jest, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. mimo swojego usytuowania
w materialnych przepisach prawa podatkowego, warunki swojego dziatania osadza
w obszarze prawa karnego (karnego skarbowego) procesowego. Inaczej moéwigc
dopiero spetnienie warunku okreslonego w prawie karnym procesowym okresla
moment rozpoczecia i zakres czasowy dziatania art. 70 § 6 pkt 1 0.p. Z tego powodu
analiza zasadnoéci zarzutow przytoczonych w skardze uzupetniona by¢ powinna
analizg celow i zasad dziatania prawa karnego i prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 408, ze zm.; dalej. k.k.s.), w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, o ile przepisy k.k.s. nie
stanowig inaczej, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.),
z wytgczeniem przepisow dotyczacych pokrzywdzonego, mediacji i umorzen
rejestrowych. Oznacza to, ze wszystkie uwagi poczynione w doktrynie i orzecznictwie
a dotyczace procedury karnej (poza uwagami poruszajgcymi kwestie w obszarach
wytaczonych przez przepisy k.k.s. dla postepowania karnego skarbowego), pozostajg
aktualne réwniez w zakresie procedury karnej skarbowej. Dodatkowo, dokonujgc
analizy, nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez te przepisy k.k.s., ktére z uwagi na
specyfike tego postepowania nie znajdujg odzwierciedlenia w procedurze karnej
uregulowanej w k.p.k.

Ogolne cele prowadzonego postepowania karnego okres$la art. 2 § 1 k.p.k.
Zgodnie z powotanym przepisem zadaniem tegoz kodeksu i organéw $cigania go
stosujgcych jest takie uksztattowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci

karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;
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2) osiggniete zostaty zadania postepowania karnego w zwalczaniu
przestepstw, zapobieganiu im umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspofzycia
spotecznego,

3) zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,

4) rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie.

Dodatkowo k.p.k. jasno precyzuje warunek wszczecia i cele postepowania
przygotowawczego oraz warunek postawienia zarzutéw potencjalnemu sprawcy
czynu. Postepowania przygotowawcze wszczyna sie, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.), natomiast postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw nalezy wydac¢ i ogtosi¢, jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia $ledztwa (dochodzenia) lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze czyn popetnita okre$lona osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). Zauwazyé nalezy
przy tym, Ze polski ustawodawca w zakresie postepowania o przestepstwo,
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przyjat zasade legalizmu (art. 10
§ 1 k.p.k.), w mysl ktérej organ powotany do Scigania wyzej wymienionych czynow
zabronionych jest obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania
oskarzenia, jezeli czyn zabroniony jest $cigany z urzedu lub do organéw $cigania
wplynat prawidtowy wniosek osoby uprawnionej. Oznacza to, ze w momencie
zaistnienia przestanki do wszczecia postepowania karnego (uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa) organy Scigania nie posiadajg swobody
decyzyjnej w kwestii wszczecia tego postepowania (inaczej niz w przypadku prawa
wykroczen, gdzie obowigzuje zasada oportunizmu, zgodnie z ktérg zamiast
przeprowadzenia postepowania mozliwe jest poprzestanie na pouczeniu sprawcy
wykroczenia).

Procedura karna, obok celéw ogélnych kodeksu, wskazuje tez na cele samego
postepowania przygotowawczego. | tak, w mysl art. 297 § 1 k.p.k., celami
postepowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie czy doszto do popetnienia czynu zabronionego i czy ten czyn
stanowi przestepstwo (przestepstwo skarbowe),

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

3) zebranie danych osobopoznawczych i danych srodowiskowych,
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4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych
i rozmiaréw szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla
sgdu.

Ponadto na gruncie prawa karnego skarbowego obowigzuje dodatkowy
— w stosunku do przepisow procedury karnej — cel postepowania, jakim jest
uksztattowanie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe w taki sposoéb, aby osiggniete zostaty cele tego postepowania w zakresie
wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim czynem
zabronionym (art. 114 § 1 k.k.s.).

Z powyzszej analizy wynika, ze mimo iz rozpoczecie postepowania karnego
faktycznie wywotuje skutek w sferze prawa podatkowego, to decyzja o wszczeciu
postepowania karnego nie jest ani decyzjg ukierunkowang na zabezpieczenie toku
prowadzonej kontroli czy postepowania podatkowego (nie ma takiego celu) ani tez nie
jest arbitralng decyzjg organdw Scigania, lecz nastepuje po zrealizowaniu sie Scisle
okre$lonej przestanki, jakg jest podjecie uzasadnionego podejrzenia o popetnieniu
czynu zabronionego. Oczywiste tez jest, ze organ $cigania wszczynajac postepowanie
przygotowawcze nie jest w stanie oceni¢ z jakim skutkiem sie ono skonczy, gdyz
informacje o fakcie i okolicznosciach popetnienia czynu zabronionego, a takze jego
potencjalnym sprawcy pojawi¢ sie mogg dopiero w toku prowadzonego S$ledztwa
(dochodzenia) lub w trakcie przewodu sagdowego.

W odniesieniu do celéw, jakie stawia ustawodawca organom administraciji
w zakresie prowadzonych przez nie postepowan podatkowych (rozumianych szeroko
— jako postepowania kontrolne, postepowania podatkowe sensu stricto, postepowania
przed sadami administracyjnymi czy postepowanie egzekucyjne majgce na celu
wyegzekwowanie od podatnika niewptaconych przez niego naleznosci) zauwazy¢
nalezy, co nastepuje.

W polskim systemie prawa podatkowego obowigzuje zasada samoobliczania
wysokos$ci podatku przez podatnika (zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt
SAIGd 977/95; z 25 wrzeSnia 1996 r. sygn. akt SA/Rz 887/95; z 15 pazdziernika
1997 r. sygn. akt | SA/td 700/96; z 15 grudnia 1998 r. sygn. akt | SA/kLd 1778/96; wyrok
SN z 7 listopada 2002 r. sygn. akt Il RN 124/02). Zasada ta oznacza, ze ustawodawca

daje podatnikom mozliwoS¢ samodzielnego, opartego o obowigzujgce przepisy,
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ustalenia podstawy opodatkowania i naleznego podatku. Jak wskazuje J. Rudowski
.[2z]asada samoobliczania podatku przez podatnika nie zwalnia organéw podatkowych
z obowiazku przeprowadzania kontroli, ktérej celem jest ustalenie poprawnos$ci dziatan
podatnika.” (zob. Jan Rudowski [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. Xil,
red. Babiarz Stefan i in., WKP 2019, komentarz do art. 21, Nb. 8). Dlatego tez
ustawodawca zastrzega mozliwos¢ dokonania przez panstwo kontroli prawidtowosci
rozliczenn podatkowych podatnika i — w wypadku zaistnienia nieprawidtowos$ci
— ewentualnego ich poprawienia, a takze mozliwos¢ wyegzekwowania ewentualnego
zalegtego (dodatkowego) zobowigzania podatkowego. Celem postepowania
podatkowego i egzekucyjnego jest wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wysokosé
naleznosci podatkowej zostanie prawidtowo ustalona i wyliczona oraz przekazana na
rzecz Skarbu Parnstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowigzki tego swoistego nadzoru organéw podatkowych nad podatnikami, natozone
przez ustawodawce sg wiasnie realizacjg m.in. wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Z punktu widzenia jednostek, ktoére zrealizowaty swoje
obowigzki podatkowe w spos6b prawidtowy, sytuacja, w ktorej jakis podmiot ptaci
podatki w wysokos$ci zanizonej lub w ogble uchyla sie od ich ptacenia, a organy
panstwowe wykazujg bierno§¢ wobec takiego dziatania, jest nie tylko naruszeniem
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale i zasady rownego traktowania.
Podsumowujgc, jednym z podstawowych celéw dziatania organéw
podatkowych jest doktadne wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym (art. 122 0.p.), czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
nalezno$ci podatkowe jednostki zostang wyliczone zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa. Jak wskazuje sie w doktrynie ,[tJreScig tej zasady jest
obowigzek podejmowania przez organy podatkowe z urzedu wszelkich dziatan
niezbednych do wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz
ustalenia na tej podstawie stanu faktycznego zgodnego ze stanem rzeczywistym
i uzyskanie w ten sposéb podstawy do prawidtowego zastosowania przepiséw prawa
podatkowego” (zob. A. Kabat [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. Xl, red.
S. Babiarz i in., Wolters Kluwer Polska / WKP 2019, komentarz do art. 122, Nb. 1).
Jednoczes$nie zgodnie z art. 6 § 1 u.p.e.a. w razie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjgé czynno$ci zmierzajgce do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze ,[n]a wierzycielu

cigzy nie powinno$¢, ale obowigzek doprowadzenia do wszczecia postepowania
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egzekucyjnego. [...] Natozenie na wierzyciela obowigzku doprowadzenia do
zastosowania Ssrodkéw egzekucyjnych wobec zobowigzanego uchylajgcego sie od
wykonania obowigzku administracyjnego jest konsekwencjg uksztattowania w ustawie
instytucji wierzyciela jako podmiotu biorgcego aktywny udziat w wykonywaniu
administracji publicznej. Wierzyciel nie rozporzadza obowigzkiem stanowigcym
przedmiot postepowania egzekucyjnego i nie moze odstgpi¢ od doprowadzenia do
egzekucji obowigzku” (zob. P. M. Przybysz [w:] Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, wyd. IX, red. P. M. Przybysz, WKP 2021, komentarz do
art. 6, Nb. 3). Oznacza to, ze nadrzednym celem szeroko rozumianego
postepowania podatkowego (ktérego integralng cze$¢ stanowi postepowanie
egzekucyjne) jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej naleznosci podatkowe jednostki
zostang wyliczone zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa, pobrane
(ewentualnie wyegzekwowane) i przekazane na konto Skarbu Panstwa lub samorzgdu
terytorialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze oparty o przepisy poszczegélnych ustaw system
podatkowy ma swoje umocowanie w Konstytucji i ma za zadanie doprowadzi¢ do
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 84 ustawy zasadniczej. Co istotne,
zadaniem organdw podatkowych stojacych na strazy realizacji tych obowigzkéw jest
jedynie ustalenie prawidtowej wysokosci | ewentualne wyegzekwowanie
zobowigzania, nie jest natomiast ich kompetencjg badanie faktu lub stopnia zawinienia
podmiotu, ktéry dokonat nieprawidtowych rozliczenn. Zadaniami, jakie spoczywajg na
organach prowadzgcych postepowanie karne jest natomiast ustalenie czy zdarzenie,
ktére miato miejsce nosi znamiona przestepstwa, przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, w tym réwniez ustalenie strony podmiotowej czynu, czyli
$wiadomosci i woli osoby odpowiedzialnej za zdarzenie, co do zamiaru popetnienia
czynu zabronionego, a w wypadku pozytywnej weryfikacji tych okolicznosci $ciganie
i doprowadzenie do ukarania sprawcy takiego czynu. Celem postepowania karnego
nie jest wiec ustalanie faktu istnienia, ustalenie wysokosci lub egzekucja naleznosci
podatkowej, a realizacja funkcji represyjnej, prewencyjnej i wychowawczej prawa
karnego.

W efekcie tego rozréznienia nie tylko mozliwa, ale tez czesto spotykana jest
sytuacja, w ktorej organy podatkowe ustalg obiektywne nieprawidtowosci
w rozliczeniach podatkowych jednostki, a organy karne (w rozumieniu nie tylko

organow Scigania i oskarzenia, ale tez sgdow) nie stwierdzg wystapienia przestepstwa
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(przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego) z uwagi np. na okolicznoéci
wytaczajgce bezprawnos$¢ czynu lub wine sprawcy. W takim wypadku jednak
uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania karnego ze wzgledu
chociazby na brak znamion czynu zabronionego nie moze by¢ utozsamiane z faktem
nieistnienia zobowigzania podatkowego po stronie podatnika i nie oznacza braku
naruszenia prawa podatkowego skutkujgcego nieprawidtowosciami w rozliczeniach
podatkowych jednostki ze Skarbem Panstwa (samorzadem terytorialnym). Inaczej
mowigc uniewinnienie oskarzonego w zaden sposéb nie przesadza o tym, czy
oskarzony ten prawidtowo lub nieprawidtowo okreslit swoje zobowigzanie podatkowe.

W Swietle powyzszego, teza skarzacego (zresztg niepoparta Zzadnymi
dowodami lub argumentami), ze finansowe organy postepowania przygotowawczego
wszczynajg postepowania karne wytgcznie w celu zawieszenia biegu terminéw
przedawnienia zobowigzan podatkowych, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Finansowe organy $cigania i organy podatkowe to dwie odrebne grupy organéw
wtadzy publicznej, kierujgce sie innymi celami i dziatajgce w oparciu o inne przepisy.
Sam fakt sprzezenia i wzajemnego oddziatywania na siebie czesci przepiséw
podatkowych i karnych nie jest niczym nadzwyczajnym w polskim systemie prawnym,
a podobng sytuacje zaobserwowaé¢ mozemy réwniez w innych gateziach prawa (np.
zasada wigzacej mocy wyroku karnego wyrazona w art. 11 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575) i samo ich
funkcjonowanie nie moze stanowié o niekonstytucyjnosci takich rozwigzan.

Na koniec warte podkreslenia jest to, ze analizujac zarzut o destabilizac;ji
stosunkoéw spotecznych, braku pewnoséci co do prawa i ograniczeniach w korzystaniu
przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego, zauwazy¢
trzeba niekonsekwencje w narracji proponowanej przez skarzacego. Jak wskazuje
bowiem dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, zasada pewnosci prawa ma chronic¢
jednostki i ich prawa nabyte przed nieoczekiwanymi zmianami ich sytuacji na skutek
wprowadzenia nowych lub modyfikacji istniejgcych uregulowan prawnych (zob. wyroki
TK: z 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00; z 25 kwietnia 2001 r. sygn. K 13/01; z 6 lipca
2004 r. sygn. akt P 14/03; z 12 maja 2015 r. sygn. akt P 46/13). Poglad ten popierany
jest rowniez w doktrynie: ,Zasada pewnos$ci prawa, inaczej mowigc, zapewnia
obywatelom warunki sprzyjajgce trafnemu przewidywaniu dziatan wtadz panstwowych,
stwarzajac przewidywalno$é panstwa prawnego w sferze prawotwérczej, ale tez

stosowania prawa (zob. K 9/92 z 7 wrze$nia 1994 r.), co uzyskuje szczegobine
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znaczenie praktyczne w sprawach daninowych (zob. K 13/01 z 25 kwietnia 2001 r.).
Pewnos¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o petng i aktualng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna, w mys$l tej zasady,
mie¢ mozliwosS¢ przewidzenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujgcego prawa, jak i oczekiwaé, ze prawodawca hie
zmieni tych regulacji w sposéb arbitralny (P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.)” (zob.
W. Sokolewicz i M. Zubik [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki i M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, str. 131-132).
Tymczasem zaskarzony przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. istniat w obrocie prawnym juz
w chwili podejmowania przez skarzacego decyzji gospodarczych, skutkujgcych
kwestionowanymi przez organ podatkowych rozliczeniami, a pewna jego zmiana
w 2013 r., wynikajgca ze wspomnianego przez skarzgcego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. akt P 30/11, nie miata negatywnego wptywu na sytuacje
prawng podatnika. Inaczej mowigc, w 2007 r. (tj. w chwili podejmowania dziatan
rodzacych obowigzki podatkowe) skarzacy wiedziat lub przynajmniej powinien
wiedziec o istnieniu przepisu przewidujgcego zawieszenie zobowigzania podatkowego
wskutek potencjalnego wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe zwigzane
z tym zobowigzaniem. Powinien wiedzie¢ tez, ze skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest niezalezny od ostatecznego
efektu postepowania karnego i ze skutku tego nie niweluje uniewinnienie oskarzonego
przez sad od stawianych mu zarzutéow. Nie sposéb wiec méwi¢ w tym wypadku
o zaskakiwaniu jednostki przez ustawodawce nowymi regulacjami prawnymi
powodujgcymi zmiane sytuacji prawnej tej jednostki wzgledem okresu, w ktérym
planowata ona swoje dziatania gospodarcze.

Podsumowujgc, rozwazania dotyczace oceny zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
z art. 2 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez skarzgacego zarzut
naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest chybiony, albowiem gwarancja ta chroni jednostki przed naduzyciami ze
strony panstwa, polegajgcymi na dziataniach, ktérych jednostka ta nie mogta
przewidzie¢ podejmujgc decyzje wywotujgce skutki prawne. Tymczasem art. 70 § 6
pkt 1 0.p. obowigzywat w polskim systemie prawnym juz w chwili dziatah skarzacego,
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zakres jego stosowania byt znany i utrwalony w praktyce, a jego skutek w zadnym
momencie jego obowigzywania nie oddziatywat ex tunc na sytuacje prawng podatnika.

Z uwagi na powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
w zakresie, w jakim skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania o przestepstwo
skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowego wydany
zostat wobec oskarzonego wyrok uniewinniajgcy, jest zgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie
prawa.

2. W opinii skarzgcego art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza réwniez wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci, a takze okreSlong w art. 64 ust 2
Konstytucji zasade réwnej ochrony wiasnosci. Skarzacy twierdzi, ze w przypadku
uniewinnienia sytuacja prawnokarna osoby, ktérej postawiono zarzut w postepowaniu
o przestepstwo skarbowe, ktére zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. byto podstawag
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, jest taka sama jak obywatela, wobec
ktérego nigdy postepowania karnego nie wszczeto, ale ich sytuacja z punktu widzenia
przepisu art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. jest (bezpodstawnie) rézna, co stoi w sprzecznosci
zwyrazonymi w art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasadg réwnosci wobec prawa oraz
w art. 64 ust. 2 Konstytucji — zasadg réwnej ochrony prawa wtasnosci (skarga, s. 6).
W uzasadnieniu skargi skarzacy argumentuje, iz ,[z]asada rownos$ci stanowi element
kultury prawnej od czasow starozytnych [...] zasade ogb6lng majgcag znaczenie dla
catego katalogu praw konstytucyjnych oraz publiczne prawo podmiotowe do réwnego
traktowania. [...] Komentowany przepis wymaga zachowania réwnosci na
ptaszczyznie stanowienia prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na pfaszczyznie
stosowania prawa. Cytowana powyzej formuta, nakazujgca takie samo traktowanie
os6b znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie oséb
znajdujacych sie w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy. To on, tworzgc normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage
konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub réznej treSci w zalezno$ci od
wskazanych powyzej sytuacji (TK - SK 32/02). Réwne traktowanie oséb wymaga, by
organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych
w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania. Innymi stowy,
by nie traktowaty odmiennie oséb ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg prawnie

relewantne” (skarga, s. 9-10). Skarzgcy wskazuje, ze osoba uniewinniona od zarzutu
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popetnienia przestepstwa skarbowego nie moze by¢ w gorszej sytuacji na gruncie
art. 70 § 6 pkt. 1 0.p. od osoby, wobec ktorej postepowania o przestepstwo skarbowe
nie prowadzono, z tej tylko przyczyny, ze wobec tego pierwszego podmiotu wszczeto
postepowanie karnoskarbowe, ktére nie zakonczyto sie skazaniem i nie potwierdzito
stawianych przez finansowe organy $cigania zarzutéw. Ponadto w opinii skarzgcego
ustawodawca - w odniesieniu do nierozpoczecia oraz zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego - nie zréznicowat nalezycie sytuaciji
prawnej podatnikow, ktorzy nie popetili przestepstwa skarbowego wigzacego sie
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego oraz podatnikéw, ktérzy dopuscili sie
takiego czynu zabronionego (skarga, s. 12-13).

Odniesienie sie do tego zarzutu wymaga wczesniejszego doprecyzowania
intencji skarzacego. Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia skarzacy obok zarzutu
nierébwnego traktowania podatnikéw uniewinnionych i podatnikow, wobec ktérych nie
prowadzono postepowania o przestepstwo skarbowe podnosi tez zarzut braku
zréznicowania sytuacji prawnej w grupie podatnikéw, wobec ktoérych prowadzono
postepowanie karnoskarbowe i w odniesieniu do czeSci z nich zapadt wyrok
uniewinniajgcy, a w odniesieniu do pozostatych wyrok skazujacy za popetnienie
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Analiza zaréwno okoliczno$ci faktycznych bedacych kanwag skargi jak i samej
tresci tej skargi prowadzi do wniosku, ze de facto zarzut skarzacego dotyczyé ma
sytuacji nierbwnego traktowania osob, wobec ktérych toczyto sie postepowanie karne
skarbowe i zostaty uniewinnione oraz oséb, wobec ktérych takie postepowanie sie nie
toczyto. Interes skarzgcego lezy bowiem w tym, zeby jego sytuacja prawnopodatkowa
jako osoby uniewinnionej byta taka sama jak sytuacja oséb, wobec ktérych
postepowania o popetnienie przestepstwa skarbowego nie prowadzono. Niemniej
jednak w dalszej cze$ci wywodu Sejm ustosunkuje sie do obu stawianych zarzutéw.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, Sejm pragnie przypomnieé, ze
ré6znicowanie jednostek charakteryzujgcych sie jednakowg cechg jest mozliwe, ale
jedynie w wypadku, kiedy ma ono charakter relewantny, proporcjonalny i prowadzi do
realizacji innych celéw konstytucyjnych. Stanowisko takie wyrazane jest réwniez
w orzecznictwie trybunalskim. Warunki odstepstw od zasady réwnego traktowania
zakreslone zostaty chociazby w wyroku TK z 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13:

,Zasada rownosci wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru
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absolutnego. To znaczy, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotéw
odznaczajacych sie cechami wspdlnymi, jesli sg spetnione nastepujgce warunki:

- odstepstwo od zasady réownos$ci musi mie¢ charakter relewantny, musi
pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cig przepisu, w ktéorym
zawarta jest kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

- waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatébw normy,
musi by¢ zbilansowana z interesem, ktéry zostanie naruszony w wyniku nieréwnego
traktowania podmiotéw podobnych;

- musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;
czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze byé
m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK z 21 lipca 2014 r., sygn. akt
K 36/13, zob. tez wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10).

Dla oceny zasadnos$ci zarzutu naruszenia zasady réwno$ci konieczne jest
wiec wykazanie przez skarzgcego nie tylko tego, czy podmioty znajdujgce sie w takiej
samej sytuacji, ocenianej wedtug tych samych kryteribw, potraktowane zostaty
odmiennie, ale tez jakie to odmienne potraktowanie grupy jednostek miato
uzasadnienie oraz czy uzasadnienie to mieSci sie w granicach okres$lajacych wage
konfrontowanych intereséw, a takze ocena, czy odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych pozostawato czy nie pozostawato w zwigzku z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Nalezy przy tym pamietaé, ze czym innym jest odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych, a czym innym podobne potraktowanie
podmiotéw odmiennych: ,nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy nierbwnym
potraktowaniem podmiotéw podobnych a réwnym potraktowaniem podmiotéw
odmiennych. Zasada réwnosci koncentruje sie bowiem na pierwszej z tych sytuaciji.
Pytanie o naruszenie zasady réwnosci pojawia sie dopiero w sytuacji, gdy
wprowadzone zroéznicowania dotyczg podmiotéw (sytuacji) podobnych” (zob.
L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 111). Réwniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie poglad, ze zasada réwnego
traktowania nie moze by¢ przetozona na nakaz nierébwnego traktowania nierbwnych
(zob. przyktadowo: wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09; 12 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 24/10; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12; 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
P 2/14; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13).
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W kontek$cie powyzszej uwagi zauwazy¢é wypada, ze zarzut skarzacego
dotyczgcy naruszenia zasady réwnosci, odnosi sie w czesci wiasnie do sytuaciji,
w ktérej przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. ustanawia jednakowy status prawny podatnikéw
posiadajgcych odmienne cechy relewantne - tych, ktérzy zostali skazani za
przestepstwo skarbowe i tych, ktérzy za okreslone czyny zabronione nie zostali
skazani. Skarzacy w tym miejscu btednie identyfikuje cechy podmiotow, ktére miatby
byé podstawg réwnego traktowania. Uniewinnienie w procesie karnym jest bowiem
cechg relewantng w obszarze prawa karnego i to na gruncie prawa karnego nalezatoby
w tym wypadku szukaé ewentualnych naruszen zasady réwno$ci. Tymczasem status
jednostki bedacej strong w postepowaniu podatkowym nie zmienia sie w zaleznosci
od tego czy toczy sie wobec niej postepowanie karne, atym bardziej nie jest
przyznawany inny status prawny podatnikowi uniewinnionemu wzgledem podatnika
skazanego za przestepstwo skarbowe.

W opinii Sejmu rodzi to konieczno$¢ rozwazenia kwestii ewentualnego
umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej badania konstytucyjnosci art. 70 § 6
pkt 1 o0.p. w zakresie wyrazonym w petitum skargi pod katem zgodnosci z art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jak wynika bowiem 2z orzecznictwa Trybunatu
nieadekwatno§¢ wzorca kontroli stanowi ujemng przestanke procesows,
uniemozliwiajgcg procedowanie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 3 marca 2014 r., sygn. akt 153/13).

Odnoszac sie natomiast do cze$ci uzasadnienia wskazujgcej na odmienne
traktowanie oséb uniewinnionych i oséb, wobec ktérych postepowania o przestepstwo
skarbowe nie prowadzono, zauwazy¢ trzeba, ze te podmioty posiadajg odmienne
cechy relewantne, ale juz na gruncie prawa podatkowego. Okoliczno$¢ zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, skutkujgca m.in. - jak byto
w tym wypadku — mozliwoscig wydtuzenia okresu na egzekucje zobowigzania, ma
bowiem praktyczne znaczenie jedynie w wypadku okres$lenia przez organ podatkowy
zobowigzania podatkowego w wysoko$ci przewyzszajacej wskazang w deklaracji
przez podatnika (lub ewentualnie okreslenia zwrotu podatku w wysoko$ci nizszej niz
wykazat podatnik). W przeciwnym razie bowiem, czyli w sytuacji, w ktérej organ zgodzit
sie z podatnikiem, przedtuzenie okresu przedawnienia w oparciu o art. 70 § 6 pkt 1
0.p. nie ma zadnego znaczenia, gdyz zobowigzanie to bytoby juz uregulowane. Stad
tez cecha réznicujgcg obie grupy jest tu w rzeczywistosci fakt posiadania przez

podatnika dodatkowego (ponad to okre$lone w deklaracji) zobowigzania do zaptaty
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wykazanego na skutek przeprowadzenia postepowania podatkowego, a nie fakt
wszczecia badz niewszczynania wobec takiego podatnika postepowania karnego
skarbowego.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy pomija tez zupetnie test rownosci oraz
fakt, iz zaskarzony przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. ma na celu ochrone wyrazonego art. 84
Konstytucji obowigzku ponoszenia przez jednostki ciezaréw i Swiadczen publicznych.
Pamieta¢ tymczasem nalezy, iz Rzeczpospolita Polska realizuje na rzecz obywateli
oraz podlegajacych jej jurysdykcji cudzoziemcdw, szereg obowigzkéw wymagajacych
znacznych naktadéw finansowych (zapewnienie bezpieczenstwa, dostepu do stuzby
zdrowia, nauczanie, budowa infrastruktury, itp.). Jednym z gtéwnych zrédet dochodow
panstwa sg wptywy podatkowe, stad tez Konstytucja naktada na podmioty obowigzek
partycypacji w kosztach dziatania jednostek budzetowych poprzez regulowanie
zobowigzan podatkowych. Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii odpowiedzialnosci
karnej skarbowej (czyli od kwestii czy podatnik byt winny powstania zalegtosci
podatkowej po jego stronie), nalezy zaznaczyé, ze zobowigzania podatkowe
stwierdzone bgdz to na podstawie ztozonej przez niego deklaracji podatkowej badz to
decyzjg witasciwego organu podatkowego powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
dobrowolnie regulowane przez podatnika, ktéry przeciez na co dzien korzysta
z obiektow i ustug gwarantowanych dzieki srodkom z budzetu panstwa lub samorzadu
terytorialnego.

Na koniec zauwazyé nalezy, ze to wiasnie przyjecie rozwigzania
proponowanego przez skarzacego, zgodnie z ktérym osobom uniewinnionym przez
sgd, okres prowadzenia postepowania karnego nie wliczatby sie do okresu
zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, mogtoby powodowaé
naruszenie zasady réwnosci. Po pierwsze bowiem takie rozwigzanie bytoby
krzywdzace dla podatnikow, wobec ktérych postepowanie karne zakonczytoby sie
jeszcze w fazie in rem lub nie wysztoby poza postepowanie przygotowawcze (np.
z uwagi na umorzenie przez prokuratora). Po drugie rozwigzanie takie bytoby
krzywdzace wzgledem podmiotoéw, ktére w procesie karnym nie mogty by¢é w ogole
osgdzone (np. podatnikbw bedacych osobami prawnymi, lub podatnikéw, u ktérych
stwierdzono niepoczytalno$¢ w chwili czynu).

Podsumowujac, skarzacy zauwazyt, ze — w jego opinii — przepis art. 70 § 6
pkt 1 o.p. jest niezgodny z konstytucyjng zasadg rownosci w zakresie, w jakim nie

réznicuje on sytuacji podatnikéw skazanych za przestepstwa skarbowe i podatnikéw
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nie skazanych za przestepstwo skarbowe a réznicuje sytuacje podatnikéw
uniewinnionych, od sytuacji oséb, wobec ktérych postepowanie karne skarbowe nie
byto prowadzone. W opinii Sejmu takze ten zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.
Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze ,skazanie za przestepstwo” jest pojeciem z zakresu
prawa karnego i to wylgcznie w tym obszarze mogtoby nastepowac réznicowanie
skazanych i uniewinnionych od popetnienia czynu zabronionego (np. poprzez
stosowanie w stosunku do tych pierwszych przepiséw o recydywie). Zaskarzony
artykut jest natomiast przepisem z obszaru prawa podatkowego. W takim wypadku
zréznicowanie sytuacji prawnej jednostki w zaleznosci od jej karalnosci lub
niekaralnosci za przestepstwo skarbowe i to na etapie juz toczacego sie postepowania
podatkowego, bytoby wiec ingerencjg w sfere praw i wolnosci podatnika, w tym m.in.
prawa do réwnego traktowania. Zréznicowanie sytuacji podatkowej podatnikéw
uniewinnionych i podatnikéw, wobec ktérych postepowanie karne skarbowe nie byto
prowadzone dotyczy jedynie tej grupy podatnikbéw, ktérej organ podatkowy okreslit
,dodatkowe” zobowigzanie podatkowe, ponad to ktére wskazali oni w sktadanej
deklaracji (cecha relewantna). Podatnicy, ktérzy prawidtowo okreslili wysoko$é
swojego zobowigzania podatkowego znajdujg sie natomiast w identycznej sytuacji
prawnopodatkowej jak ci podatnicy, wobec ktérych nie prowadzono postepowania
karnego skarbowego.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Sejmu, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie wprowadza
zréznicowania praw i obowigzkéw jednostek w obszarze prawa podatkowego
w zaleznosci od tego, czy byli oni podmiotem zainteresowania organéw $cigania
w prowadzonym postepowaniu o przestepstwo skarbowe. Inaczej méwigc jednostka,
niezaleznie faktu prowadzenia przeciwko niej postepowania o przestepstwo skarbowe
oraz niezaleznie od wyniku tego postepowania, zachowuje takie same prawa
i obowigzki w obszarze prawa podatkowego, co osoba, wobec ktérej takiego
postepowania nie prowadzono.

W zakresie zarzutu skarzgcego dotyczgcego naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji okreslajgcego prawo do réwnej ochrony wiasnosci, zauwazy¢ trzeba, ze
skarzacy w uzasadnieniu skargi potraktowat go ,fgcznie” z zarzutem odnoszgcym sie
do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie nie przedstawit zadnych
dodatkowych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu prawa do réwnej ochrony
wiasnosci, ponad te ktére wskazane byly w ramach analizy argumentacji dotyczacej

naruszenia art. 32 ust 1 Konstytucji. Majac na wzgledzie réznice w zakresie celu
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i ochrony obu norm konstytucyjnych, Sejm wskazuje w takim wypadku, ze argumenty
przytoczone powyzej, a odnoszace sie do kwestii domniemanego naruszenia art. 32
ust 1 Konstytucji, pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci
skarzonego przepisu z art. 64 ust 2 Konstytucji.

Uzna¢ nalezy zatem, ze norma wynikajgca z zaskarzonego przepisu
w zakresie wskazanym w petitum jest zgodna z wyrazong w art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci i rbwnej ochrony wiasnosci.

3. Zdaniem skarzacego norma wyrazona w art. 70 § 6 pkt 1 0.p. narusza takze
art. 64 ust 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi w zakresie sprzecznosci art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z art. 64
ust 1 i 3 Konstytucji skarzacy ograniczyt sie w zasadzie do stwierdzenia, ze ,[w]obec
faktu, iz w sposdb bezprawny doszto do spoczywania terminu przedawnienia
— skarzgcy zostat pozbawiony $rodkéw pienieznych, wszczeto wobec niego egzekucje
administracyjng, dokonano szeregu zaje¢ — czym naruszono jego prawo witasnosci”
(skarga, s. 7). My$l te rozwija nieco skarzgcy w uzupetnieniu skargi stwierdzajac, ze
art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. w zaskarzonym zakresie ,narusza przystugujgce Skarzgcemu
konstytucyjne prawo do wiasnoSci przez to, ze naktada na niego obowigzek
poniesienia ciezaru podatku, ktérego realizacja w sposéb nieusprawiedliwiony
konieczno$cig zachowania réwnowagi budzetowej oraz planowego wykonywania
budzetu nie jest ograniczona rozsgdnym terminem przedawnienia zobowigzan
podatkowych” (uzupetnienie skargi, s. 14). Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek
skarzgcy zgtasza naruszenie zaréwno ust. 1 jak i ust. 3 art. 64 ustawy zasadniczej, to
jego argumentacja sprowadza sie jedynie do kwestii ograniczenia jego prawa
wilasnos$ci poprzez obowigzek zaptaty podatku, ktory - w opinii skarzgcego — ulegt
przedawnieniu.

Pozostawiajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu przesadzenie tego czy tak
sformutowane uzasadnienie spetnia wymogi okre$lone w art. 63 ust. 1 pkt 3 uTK,
w kwestii przetamania domniemania konstytucyjno$ci skarzonego przepisu, Sejm
pragnie podnie$é argumenty Swiadczace o zgodno$ci zaskarzonego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli. W kontekscie zarzutéw dotyczacych potencjalnych
ograniczen prawa wiasnosci rozpatrywac¢ nalezy miedzy innymi kwestie naktadania
przez ustawodawce obowigzkéw podatkowych, ktérych ksztatt jest co prawda
kazdorazowo przejawem woli ustawodawcy wyrazanym w ramach zapewnianej przez

ustawe zasadniczg swobody legislacyjnej, jednakze sam obowigzek ponoszenia
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ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym ciezarébw podatkowych wynika wprost
z Konstytucji i jest to obowigzek kazdej jednostki wyrazony w art. 84 ustawy
zasadniczej.

Pamieta¢ nalezy bowiem, ze prawa i wolnosci jednostek moga podlegaé
ograniczeniom wynikajacym z innych wartosci konstytucyjnych, w tym z wartosci
ogolnospotecznych nakfadajgcych na jednostki okre$lone obowiazki. | tak, przytoczony
powyzej przepis art. 84 Konstytucji naktada na kazdego obowigzek ponoszenia
ciezaroéw i Swiadczen publicznych, w tym $wiadczen z tytutu podatkéw. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny ,ptacenie podatkéw jest jedng z powinnosci jednostek wobec
panstwa, wynikajgca z faktu, ze kazdy — korzystajac z ré6znych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo [...] — powinien tez partycypowaé w ich finansowaniu. [...]
W Swietle zasady powszechnosSci i sprawiedliwosci podatkowej nie mozna
zaakceptowaé sytuacji, w ktérej niektérzy podatnicy uchylajg sie od wypetnienia
cigzgcego na nich obowigzku, korzystajgc jednakze ze $wiadczen publicznych
finansowanych z podatkéw ptaconych przez pozostatych podatnikow” (zob. wyrok TK
z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10).

Podobnie w doktrynie komentowana jest relacja konstytucyjnych gwarancji
ochrony wtasnos$ci i obowigzkéw ponoszenia ciezaréw i Swiadczenh publicznych: ,[n]ie
kazda ingerencja ustawodawcy w sytuacje majgtkowa jednostki oznacza naruszenie
jej prawa do wiasno$ci. Przyktadem w tym zakresie jest wynikajgcy z art. 84 obowigzek
ponoszenia ciezardw i $Swiadczen publicznych, w tym w szczegdinoSci podatkéw.
OczywiScie natozenie obowigzku $wiadczeh podatkowych oznacza ingerencje
w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezagcymi do majgtku osoby
obcigzonej tym obowigzkiem, a w szczegdélnych wypadkach prowadzi nawet do
umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw podatkowych taczy sie
wiec nieuchronnie z ingerencjg w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze
regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjng, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji),
lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony” (zob. M. Florczak-Wator
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 64, s. 217-218).
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Zaskarzony przepis jako cze$§¢ polskiego systemu podatkowego,
ukierunkowany jest na doprowadzenie do realizacji jednego z podstawowych
konstytucyjnych obowigzkéw jednostki, jakim jest partycypacja w kosztach
funkcjonowania panstwa poprzez zaptate naleznych zobowigzan podatkowych (art. 84
Konstytucji). Realizacja konstytucyjnych obowiazkéw rodzaca de facto po stronie
jednostki konieczno$é ,podzielenia” sie swoim majgtkiem ze Skarbem Parstwa lub
samorzadem terytorialnym nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem wyrazonego
w art. 64 Konstytucji prawa wiasnosci tej jednostki. Potwierdzajg to zaréwno poglady
wyrazane w doktrynie (zob. cyt. powyzej komentarz M. Florczak-Wator) jak
i w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego. W wyroku z 19 czerwca 2012 r. Trybunat
jasno wskazuje, ze ,konstytucyjne ramy wiasnos$ci sg wspotksztaltowane przez
obowigzek ponoszenia podatkow, ktory ma swojg samodzielng podstawe
konstytucyjng w art. 84 Konstytucji. Skutki natozenia okreslonych podatkéw nie moga
byé wiec postrzegane jako ograniczenie prawa wtasnos$ci przynajmniej tak dtugo, jak
dtugo nie stanowig instrumentu konfiskaty mienia” (wyrok TK z 19 czerwca 2012 r.
sygn. akt P 41/10; zob. tez wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).
Z przytoczonego orzecznictwa jak i literatury jednoznacznie wynika, ze jakkolwiek
przepisy wprowadzajgce obowigzek zaptaty podatku (a takZe‘wszystkie przepisy
.wspomagajgce” realizacje tego obowigzku, jak przepisy regulujace kwestie egzekucji
tego obowigzku) kazdorazowo stanowig ingerencje w prawo wtasnosci jednostki, to
ingerencja ta spetnia konstytucyjne wymogi, czyli jest regulacjg o randze ustawowej,
nie narusza istoty wlasnosci oraz stuzy realizacji innej warto$ci wyrazonej w ustawie
zasadniczej. Pogladowi temu wydaje sie nie przeczy¢ rbwniez sam skarzacy, ktéry
w uzupetnieniu skargi zauwaza: ,Przepis art. 84 Konstytucji RP, z jednej strony,
zobowigzuje wiec kazdego do postuszenstwa i podporzadkowania sie natozonym na
niego ciezarom publicznym (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K41/02, OTK
ZU nr 6/A/2002, poz. 83, pkt IV. 12), z drugiej za$ strony, naktada na ustawodawce
wymog wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji instytucjonalnych,
zapewniajgcych organom wtadzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie wykonywania
przez podatnikéw ich obowigzkéw fiskalnych (zob. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86, pkt lll)” (uzupetnienie skargi, s. 8).

Podsumowujac, w opinii Sejmu, zaskarzona regulacja w powotanym przez
skarzacego zakresie stanowi wyraz gwarancji realizacji przez obywateli natozonego

na nich obowigzku partycypacji w ciezarach utrzymania panstwa i nie narusza
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konstytucyjnego prawa wtasnosci jednostki. Tym samym pozostaje uznaé, iz przepis
art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zakresie powotanym w petitum jest zgodny z art. 64 ust. 1i 3
Konstytuc;ji.

4. Przytoczona argumentacja pozwala Sejmowi zaja¢ stanowisko, ze
zaskarzony przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zakresie, w jakim skutkuje zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia
postepowania o przestepstwo skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania sgdowego wydany zostat wobec oskarzonego wyrok uniewinniajgcy,
jest zgodny z art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

MARSZALFKISE MU

Elzbiéta Witek
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