Sprawiedliwosci

DLPK-1.070.53.2021
Warszawa, 04 listopada 2022 r.

b
L winl,

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY - dnia

;

i

; Nrwg F210

W zwigzku ze skargg konstytucyjng Pani K. D. z dnia 17 maja 2021 r.
o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu  organizacyjno-porzadkowego  wykonywania  tymczasowego
aresztowania (Dz. U. poz. 2290) w zakresie, w jakim reguluje przestanki
wydawania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osoby tymczasowo
aresztowanej z osobg najblizsza, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.

z art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP

na podstawie art. 42 pkt 3 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.

z 2019 r., poz. 2393)

wnosze o stwierdzenie, ze:

postgpowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

wobec utraty mocy obowigzujacej zaskarzonej regulacji.
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UZASADNIENIE

W skardze konstrukcyjnej z dnia 17 maja 2021 r. skarzaca K. D., wniosta
o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu  organizacyjno-porzadkowego = wykonywania = tymczasowego
aresztowania (Dz. U. poz. 2290), dalej jako ,,regulamin wykonywania t. a. lub
rozporzadzenie”, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 92 ust.
1 oraz art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim reguluje przestanki wydawania
zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osoby tymczasowo

aresztowanej z osobg najblizsza.
Skarga konstytucyjna zostala ztozona na podstawie nastgpujacej sprawy.

Wobec K. D. w postepowaniu przygotowawczym zastosowany zostat srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W czasie jego trwania
skarzaca wystgpita z wnioskiem o udzielenie Jej zezwolenia na kontakty
telefoniczne z osobami najblizszymi, . Zarzadzeniem z dnia
lutego 2021 r. asesor Prokuratury Rejonowej w W., odmowil wyrazenia zgody
na korzystanie przez K. D. z aparatu telefonicznego
Zdaniem asesora Prokuratury Rejonowej w W., wyrazonym w uzasadnieniu
zarzadzenia ,,zgodnie z art. 217c¢ § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652 tekst jednolity) tymczasowo
aresztowany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem paragrafow
2 i 3, na zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzqdkowym
wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgodg organu, do ktdérego dyspozycji
pozostaje. Zgodnie z paragrafem 235 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 2290), organ
dysponujqcy bezzwlocznie wydaje zarzqdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego: 1) wylgcznie w celu
porozumienia si¢ z obroncq lub petnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radcq

prawnym; 2) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumienia sig



z 0osobg najblizszq. [...] Pomimo, ze osoby wskazane we wniosku nalezg do kregu
0sob najblizszych dla podejrzanego, wniosek nie zawiera informacji wskazujgcych
na zaistnienie wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe kontaktu
telefonicznego  z osobami  najblizszymi, ktory jest dopuszczalny jedynie

w szczegolnie uzasadnionych przypadkach”.

Na zarzadzenie z dnia lutego 2021 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego skarzaca
wniosta zazalenie. Zazalenie zostalo rozpoznane przez Prokuratora wlasciwej
Prokuratury Okregowej, ktéry to postanowieniem z marca 2021 r., utrzymat
w mocy zaskarzone zarzadzenie. W uzasadnieniu postanowienia prokuratora
Prokuratury Okregowej podniesiono, ze , Wnioskodawca w pismie z dnia
12.02.2021 r. nie wskazat na okolicznosci realizujgce wymagania tego szczegolnie
uzasadnionego przypadku o jakim mowa w art. 217c § 1 pkt. 1 kkw. orazw § 25
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzqgdkowego  wykonywania  tymczasowego

aresztowania’”.

Skarzaca K. D. w wuzasadnieniu skargi konstytucyjnej stwierdzita, ze
zakwestionowane w skardze przepisy naruszyly Jej konstytucyjne prawo ,,do
ochrony prywatnosci (zycia rodzinnego), uregulowane w art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez oparcie postanowienia w przedmiocie
kontaktow telefonicznych z osobami najblizszymi na § 25 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. 2016 poz. 2290),
ktory to przepis wykracza poza delegacjq ustawowq zawartqg w art. 249 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny Wykonawczy (dalej: k.kw.),
a ponadto reguluje konstytucyjne prawo obywateli w Rozporzgdzeniu” (skarga

konstytucyjna, s. 2 3).

Skarzaca podniosta, ze przepis art. 249 § 1 pkt S ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021r. poz.53, z pdzn. zm.), dalej jako

»k.k.w.” upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w rozporzadzeniu



jedynie ,,sposobodw” korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych
z aparatu telefonicznego. W ocenie skarzacej przez ,,sposob” korzystania z aparatu
telefonicznego nalezy rozumieé¢ sprawy techniczne i organizacyjne, nie za$
przestanki wydawania zarzadzenia o zgodzie na Korzystanie z aparatu
telefonicznego. Ponadto K. D. w uzasadnieniu wniesionej skargi wskazata réwniez,
ze przepis § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu wykonywania t.a. okresla przestanki
uzyskania zgody na kontakt telefoniczny odmiennie od tego, jak kwesti¢ t¢ reguluje
art. 217¢ § 2 k.k.w., bowiem zgodnie z ww. przepisem k.k.w. zasadg jest udzielenie
zgody na kontakt telefoniczny z osobg najblizszg, a ciezar wykazania szczegolnych
okolicznosci spoczywa na organie, do ktdrego dyspozycji pozostaje tymczasowo
aresztowany. W ocenie skarzacej przepis § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu wykonywania
ta. ,przerzuca” na wnioskodawce, bedacego osoba najblizsza, obowigzek
wykazania, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek do utrzymywania
kontaktu telefonicznego z tymczasowo aresztowanym. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej musi zaistnie¢ taki szczegdlny przypadek, aby osoba tymczasowo
aresztowana mogta korzysta¢ ze swojego konstytucyjnego prawa do pielggnowania
wigzi rodzinnych (art. 47 Konstytucji RP). Zaznaczono takze, ze kwestia ta
pozostaje uregulowana bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Zdaniem
skarzacej, przedmiotowy stan prawny prowadzi tez do sytuacji, w ktorej
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
ustanowione sg w rozporzadzeniu, co powoduje niezgodnos¢ zaskarzonego
przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,, Ograniczeniaw zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie

mogq narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

Zdaniem skarzacej ,, Przepis § 25 ust. [ pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. 2016 poz. 2290)

narusza powyzszq regulacjq, gdyz ogranicza prawo do pielggnowania wiezi



rodzinnych w akcie o randze Rozporzgdzenia. Ponadto, cho¢ Skarigca ma
SwiadomoS$é, iz zarzut taki czyni¢ mogq organy panstwowe, narusza to takze art. 92
ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest bowiem szczegdlowego
upowaznienia do uregulowania przez Ministra Sprawiedliwosci, w rozporzgdzeniu,
przestanek udzielenia tymczasowo aresztowanym zgody na kontakty telefoniczne

z osobami najblizszymi” (skarga konstytucyjna, s. 6).

Skarzaca dodaje rowniez, ze ,,istnienie sprzecznych i wykluczajgcych sig wzajemnie
przepisow prawnych, tj. § 25 wyzej wskazanego Rozporzgdzenia oraz 217c § 2
k.k.-w. narusza takze art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
uregulowanej w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa prawnego.”
Powotlujac si¢ na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach K 7/99,
K 24/00 oraz K 6/02 podnosi, ze w sytuacji, w ktorej dwa przepisy okreslajg
odmiennie ten sam przedmiot regulacji, adresat normy prawnej nie wie, ktéra ma
zastosowanie w jego sprawie. W ocenie skarzacej ,, W przedstawionym w skardze
stanie faktycznym zachodzi niejasnosé¢, czy Skarzqca ma obowigzek wykazywania
szczegdlnych okolicznosci w celu pielggnowania wiezi rodzinnych, czy jednak
obowiqzek ten, zgodnie z ustawq spoczywa na Prokuraturze. Prokuratura stosuje
przepis, korzystny z punktu widzenia interesow postgpowania, nie uwzgledniajgc

przy tym konstytucyjnego prawa jednostki’ (skarga konstytucyjna, s. 7).

Ponadto Skarzaca, w piSmie uzupeiniajgcym z dnia 26 lipca 2021 r., bedagcym
odpowiedzig na wezwanie Se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego do usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, wskazata m.in., ze kwestionowany przez
nig przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2016 . :

wprzerzuca cigzar dowodu na wnioskujgcego, aby te szczegdlne okolicznosci
udowodnil, podczas gdy przepis art. 217c¢ § 2 Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: k.k.w) wprost zobowiqgzuje prokuratora do uzasadnienia odmowy udzielenia
zgody na kontakt telefoniczny, ktora moze nastgpic wylqcznie w sytuacji zaistnienia
przestanek negatywnych, o ktorych mowa w rzeczonym przepisie, a ktorych

obowigzek wykazania obcigza organ odmawiajqcy zgody na kontakt telefoniczny.



(...) Przepisem regulujgcym przedmiotowq materiq winien byé przepis ustawy
(kkw), a nie przepis rozporzgdzenia, na ktory to Prokurator si¢ powotat",

-, narusza prawo do ochrony prywatnosci (zycia rodzinnego), bowiem oczywistym
jest, iz najsurowszy srodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie
w sposob  niezwykle doleglivy wphwa na wigkszos¢ o0s6b tymczasowo
aresztowanych z prostego powodu - izolacji od rodziny i spoleczenstwa, w zwiqzku
z tym, odmowa udzielenia zgody na kontakt telefoniczny z rodzing niewgtpliwie
pogtebia negatywne skutki takiej izolacji, przez co narusza prawo do ochrony
prywatnosci (zycia rodzinnego). Ochrong prawng zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia gwarantuje art. 47 Konstytucji, z ktorego wynika
spoczywajgcy na ustawodawcy obowiqzek ustanowienia odpowiednich srodkow
prawnych i procedur stuzqcych ochronie tych sfer Zzycia jednostki. (...)
Wprowadzenie ewentualnych ograniczen w zakresie komentowanego prawa winno
po pierwsze by¢ wprowadzone wytqcznie przepisami rangi ustawowej, po drugie
powinno by¢ ono prakseologicznie uzasadnione, po trzecie winno korespondowaé
z zasadq proporcjonalnosci w zakresie dopuszczalnego ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci dekodowanq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”;

-, nie jest przepisem rangi ustawowej, natomiast przepis ustawy co do zasady
dopuszcza kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego w postgpowaniu
przygotowawczym z rodzing najblizszq, w zwiqgzku z czym przepis rozporzqdzenia
w Sposob zasadniczy narusza konstytucyjne i ustawowe prawo do ochrony zZycia
prywatnego i rodzinnego. Niewgtpliwie powyzszy przepis wykracza poza delegacje
ustawowq zawartq w art. 249 § [ pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
Kamy Wykonawczy (dalej: k.k.w.), ktory upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia w rozporzqdzeniu sposobow korzystania przez tymczasowo
aresztowanych i skazanych z aparatu telefonicznego. (...) Do tego zaskarzony
przepis powoduje stan niepewnosci, gdyz reguluje te samg materig co art. 217c
k.kw., tyle ze odmiennie, co narusza zasadg demokratycznego panstwa prawnego

z art. 2 Konstytucji RP”.

Odnoszac si¢ do skargi, nalezy wskaza¢ co nastepuje.



Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu  organizacyjno-porzadkowego = wykonywania  tymczasowego
aresztowania zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 249 § 1 k.k.w.,
zgodnie z ktorym: ,, Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzgdzenia,
regulamin organizacyjno-porzgdkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i regulamin organizacyjno-porzgdkowy wykonywania tymczasowego

aresztowania, okreslajgce w szczegolnosci:

) organizacje przyje¢ do zaktadow karnych i aresztow sledczych,

2) sposob rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych,

3) porzgdek wewnetrzny zaktadow karnych i aresztow sledczych,

4) organizacje przyjmowania korespondencji i organizacje widzen

w zaktadach karnych i aresztach sledczych,
) sposoby korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych

z aparatu telefonicznego,

6) warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych,
7) sposob przygotowania skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich

zwolnienia z zakladu karnego i aresztu Sledczego
uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia porzgdku wewnetrznego i bezpieczenstwa

w zaktadach karnych i aresztach sledczych. ”

Przepis § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r.
brzmi nastepujaco: ,, § 25. 1. Organ dysponujqgcy bezzwilocznie wydaje zarzqdzenie
0 zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego:

1) wylgcznie w celu porozumiewania si¢ z obroncg lub petnomocnikiem bedgcym
adwokatem albo radcg prawnym;

2) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumiewania si¢ z osobg
najblizszq.

2. Organ dysponujqgcy w zarzgdzeniu podaje numer telefonu oraz imig i nazwisko
odpowiednio obroncy lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym

lub osoby najblizszej.



Z kolei przepis art. 217c k.k.w., ktory regulowal kwestie zwigzane z korzystaniem
przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w czasie wydania
zarzadzenia asesora Prokuratury Rejonowej w W., jak tez w czasie rozpoznania
zazalenia na to zarzadzenie i wydania postanowienia Prokuratora wilasciwej
prokuratury Okregowej z dnia  marca 2021 r. w sprawie dotyczace] korzystania
przez Skarzacg z aparatu telefonicznego do kontaktu z najblizszymi osobami,
stanowit: ,, Art. 217c. § 1. Tymczasowo aresztowany:.

1) moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na
zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzqdkowym wykonywania
tymczasowego aresztowania, za zgodq organu, do ktorego dyspozycji pozostaje,

2) nie moze korzystaéc z innych Srodkéw {qcznosci przewodowej
i bezprzewodowej.

$ 2. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje
zarzqdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi
uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego,

2) do popetnienia przestegpstwa, w szczegolnosci podzegania do przestgpstwa.
$3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku
organow, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzqdzq
inaczej.

$ 4. Na zarzqdzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sqdu, do
ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzqdzenie prokuratora rozpoznaje

prokurator nadrzedny.”

Przepis art. 217c k.k.w. zostat jednak zmieniony ustawg z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1855) dalej: ,,ustawa zmieniajaca”, gdzie w art. 1 w pkt 85 lit.
a-e dokonano zmiany art. 217c¢ k.k.w. i obecnie przepis art. 217¢ § 1 - 4 uzyskat
nastepujgce brzmienie: , Art. 217¢c § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze

korzystac z innych niz samoinkasujqcy aparat telefoniczny srodkoéw tqcznosci.



¢ la. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu,
w terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie
sledczym, z samoinkasujqcego aparatu telefonicznego do kontaktu z obroncg,
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcq prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez
Przewodniczqcego Izby  Europejskiego  Trybunatu Praw Cztowieka do
reprezentowania  tymczasowo  aresztowanego przed tym  Trybunatem,
z zastrzezeniem § 2 i 3. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone
terminy czynnosci procesowych wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego
skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor aresztu
sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzqdku
wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie Sledczym.

s 1b.  Warunkiem  skorzystania  przez  tymczasowo — aresztowanego
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktorej mowa
w § la, jest uprzednie poinformowanie na pismie dyrektora aresztu Sledczego przez
osobe, o ktorej mowa w § la, o numerze telefonu tej osoby, pod ktorym mozna
nawigza¢ z niq kontakt, lub wskazanie tego numeru telefonu w zarzgdzeniu,
o0 ktorym mowaw § 2 lub 3.

s Ilc. Tymczasowo aresztowany w szczegolnie uzasadnionych wypadkach,
zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony, lub
gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej, moze korzystaé, w terminach ustalonych
w  porzgdku  wewnetrznym  obowiqzujgcym — w  areszcie  Sledczym,
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z inng osobg niz
wymieniona w § la. Przeprowadzenie rozmowy wymaga kazdorazowej zgody
organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydanej
w formie zarzgdzenia, o ktorym mowa w § 2 lub 3, chyba ze organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzqdzi inaczej, w takim wypadku
zarzqdzenie obowigzuje do chwili zmiany organu, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje; organ do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje wydaje zarzgdzenie o odmowie wyrazenia zgody na

korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z Ssamoinkasujgcego aparatu



telefonicznego albo o jej cofnigciu, jezeli nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym albo w wypadku, o ktorym mowa
w2

§ 2. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje
zarzqdzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego,
chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego,

2) do popetnienia przestgpstwa, w szczegolnosci podzegania do przestgpstwa.

§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku
organow, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzgdzq
inaczej.

§ 3a. Zarzqdzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego do kontaktu z osobqg, o ktorej mowa w § la, uprawnia do
wielokrotnego kontaktu w ramach przewidzianych w tym przepisie i obowigzuje do
chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na
zmiang organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.
W wypadku, o ktorym mowa w § 2, organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wydaje zarzqdzenie o cofnigeciu zgody na korzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego.

§ 4. Na zarzgdzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego albo o jej cofnigciu tymczasowo
aresztowanemu przystuguje zazalenie do sqdu, do ktorego dyspozycji pozostaje.

Zazalenie na zarzgdzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny. ”

Przepis art. 217c. k.k.w. w nowym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 17 wrzesnia

2022 r. (vide - art. 37 pkt 2 ustawy zmieniajacej).

Nalezy doda¢, ze w art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajacej wprowadzono jednoczesnie
regulacje, zgodnie z ktéra: ,, Z dniem wejscia w zycie art. I pkt 85 lit. a-e tracq moc
wydane przed dniem wejscia w Zycie tych przepisow zarzqdzenia o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego, z wylgczeniem zarzqdzen o zgodzie na

korzystanie z aparatu telefonicznego do kontaktu z obroncq, pelnomocnikiem

10



bedgcym adwokatem lub radcqg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym
adwokatem ani radcq prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby  FEuropejskiego  Trybunatu Praw Czlowieka do

reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem”.

Powracajgc do sprawy skargi konstytucyjnej K. D., wskaza¢ trzeba, ze
przedmiotem skargi jest przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim wymienia przestanki
wydania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego tymczasowo
aresztowanego z osobg najblizszg. Uregulowanie to bylo podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia w sprawie tj. postanowienia prokuratora z marca
2021 r. o utrzymaniu w mocy zarzadzenia prokuratora z lutego 2021 r.
o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie przez K. D. z aparatu telefonicznego

w celu nawigzania kontaktu telefonicznego z osobami najblizszymi.

Majac na wzgledzie wyzej wskazang nowelizacje jaka zostata dokonana w art. 217¢
k.k.w 1 tre$¢ tegoz przepisu jaka obowigzuje od dnia 17 wrzednia 2022 r., nalezy
zauwazy¢, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 grudnia 2016 r. utracit moc obowigzujacg z dniem 17 wrzesnia 2022 r.

Aktualnie wszystkie wymagania i przestanki regulujace kwestie zasad korzystania
ze $rodkow lgcznoscei przez tymczasowo aresztowanego 1 wydania zarzagdzenia
o zgodzie na korzystanie przez niego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego
lub o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego, wskazane sg w przepisie art. 217¢ k.k.w. Przepis ten reguluje
zasady korzystania przez osobg tymczasowo aresztowang z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego m.in. z osobami najblizszymi. A zatem, od dnia 17 wrzesnia
2022 r. podstawag merytorycznego zarzadzenia w przedmiocie kazdego wniosku
o wyrazenie zgody na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza pozostaje wylacznie przepis

art. 217¢ k.k.w.

Pomimo, ze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej nie doszlo do formalnego

uchylenia przepisu § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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zdnia 22 grudnia 2016 r., to faktycznie jednak regulacja ta nie znajdzie juz
zastosowania, gdyz od dnia 17 wrze$nia 2022 r. nie wywiera skutkéw prawnych

dla adresatow prawa.

Wskazane wyzej okolicznodci (tj. utrata z dniem 17 wrzesnia 2022 r. mocy
obowigzujacej przepisu § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w jakim reguluje
przestanki wydawania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego
tymczasowo aresztowanego z osobg najblizszg), wskazujg, ze w przedmiotowe;j
sprawie zasadnym jest umorzenie postgpowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym: ,, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie 0  umorzeniu  postgpowania,  jezeli akt  normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiqzujgcq przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunatl.” Nie zachodzi bowiem sytuacja, wskazana w art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ktéry stanowi, ze , Trybunal nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktorejf mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia
w postgpowaniu zainicjowanym skargq konstytucyjng jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lipca 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 5/17, wyjasnit kiedy wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, pomimo utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie. We wskazanym wyzej uzasadnieniu postanowienia
TK zostato wskazane, ze ,, [warunkiem uzasadniajgcym kontroleg konstytucyjnosci
przepisu, ktory utracit moc obowiqzujgcq jest ustalenie, ze zachodzi zwiqzek
pomigdzy dang regulacjq, a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.
W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze zwiqzek ten zachodzi wowczas, gdy
spetnione sq trzy przestanki:

po pierwsze, przepis bedqgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne

odnoszqce sig do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;
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po drugie, nie istnieje Zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowac zmiang sytuacji
prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim ow przepis utracit -moc obowiqzujgcg,

po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie  skuteczny  Srodek  przywrocenia  ochrony — praw  naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. postanowienie z 17
wrzesnia 2012 r., sygn. SK 12/10, OTK ZU nr 8/4/2012, poz. 100, i powotane tam
orzecznictwo).
Ocena zaistnienia kazdej ze wskazanych wyzej przestanek nie moze byc¢ przy tym
przeprowadzana in abstracto, w oderwaniu od podstawy skargi konstytucyjnej, ale
musi uwzgledniac tres¢ wolnosci lub prawa wskazywanych przez skarzgcg" (OTK

ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej skargi konstytucyjnej, nalezy
podkreslié, ze § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2016 r. w zakresie okreslonej w tym przepisie przestanki wyrazenia zgody
na kontakt telefoniczny w postaci ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, od dnia
17 wrzesnia 2022 r. nie ma juz zastosowania w zadnej sprawie w ktorej ztozono
wniosek o zgode na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego. Tym samym § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu
wykonywania t. a. w zaskarzonym zakresie, nie zawiera juz ,,tresci normatywnych
odnoszacych si¢ do sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych”. Jak zostato
to juz wyzej wskazane, dotychczasowe sytuacje objete regulacjg § 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r., znajdujg si¢

aktualnie w art. 217c § 1c k.k.w.

Doda¢ réwniez nalezy, ze zarzgdzenie prokuratora odmawiajace wyrazenia zgody
na korzystanie przez K. D. z aparatu telefonicznego do kontaktu z osobami
najblizszymi (ktore stalo si¢ prawomocne z dniem 31 stycznia 2021 r.), zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajacej, z dniem 17 wrzesnia 2022 r utracito moc.
Sytuacja prawna Skarzace] nie zostata wigc definitywnie uksztaltowana w wyniku

wydania przez prokuratora ww. decyzji. Skarzgca o ile pozostaje nadal tymczasowo
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aresztowana, moze ponownie zlozy¢ wniosek w tym samym co poprzednio

zakresie.

Ponadto, majac na wzgledzie zarzuty skargi konstytucyjnej w zakresie naruszenia
konstytucyjnych praw jednostki wobec uregulowania przestanek odmowy
wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z osobg
najblizsza w rozporzadzeniu zamiast w ustawie (z zarzucanym jednoczesnym
przekroczeniem w tym zakresie delegacji do wydania rozporzadzenia), zauwazy¢
nalezy, ze aktualnie na gruncie obowigzujacego stanu prawnego,
najskuteczniejszym $rodkiem ,,przywrocenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej”, bedzie zlozenie przez
Skarzaca ponownego wniosku o wyrazenie zgody na korzystanie

z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobami najblizszymi.

Podsumowujac, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci postepowanie w przedmiocie
skargi konstytucyjnej K. D. o stwierdzenie niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w zakresie,
w jakim reguluje przestanki wydawania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu
telefonicznego osoby tymczasowo aresztowanej z osobg najblizsza, z art. 47 w zw.
zart. 31 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP, wobec utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonej regulacji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

Z tych wzgleddw wnosze¢ jak na wstgpie.

7 wyrazami szacunku
Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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