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Strony skarzacej

Dziatajac na zasadzie i w granicach pelnomocnictwa za Skarzaca' (pelnomocnictwo w
aktach sprawy), majac na wzgledzie zajscie nowych okolicznosci istotnych sktadam ninicjsze

pismo procesowe Spotki.

! Zwana dalej takze: ,,Spotka™.
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Spotka pragnie zwrdcié uwage Trybunalu na wydany w dniu 18 pazdziernika 2021 r.

prawomocny (uniewinniajacy) wyrok Sadu Rejonowego w N o sygn. akt

w sprawie przeciwko oskarzonemu M T (wspdlnikowi Spoiki) o
to, ze w latach 2011-2012, bedac wiascicielem Spétki oraz zajmujac si¢ jej sprawami
gospodarczymi, naruszajac przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug, mial sie dopusci¢ podania nieprawdy w zlozonych deklaracjach VAT-7 poprzez
wystawienie w sposob nierzetelny faktur sprzedazy odpraw celnych polegajacych na nieujeciu
w podstawie opodatkowania podatku od towardéw i ustug wplaconych Spodlce przez jej
kontrahentéw réwnowartosci kwot podatku akcyzowego i optaty paliwowej, w wyniku czego
miato nastgpi¢ zanizenie podatku naleznego. W przedmiotowym wyroku Sad uniewinnil
oskarzonego M T od zarzuconych mu przestgpstw skarbowych
majacych wynika¢ z nieuwzglednienia w podstawie opodatkowania tych kwot. W
uzasadnieniu rozstrzygnigcia SR wskazal, ze oskarzony M iy i podlegli jemu
pracownicy pozostawali w biedzie, co do tego, ze pomijajgc w podstawie opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug akcyze i optate paliwowa, Spotka nierzetelnie wystawia fakture,
prowadzi ksiegi i podaje nieprawde w deklaracjach podatkowych.

Z wyroku tego wynika, ze oskarzony i jego pracownicy, ktorzy dziatali w dobrej wierze,
sadzili, ze z tytutu $wiadczenia ustugi, w zwigzku z ktérg Spétka otrzymywata od kontrahentéw
zwrot akcyzy i oplaty paliwowej, Spotka, wptacajac na rachunek urzgdu podatkowego kwoty
otrzymane z tego tytutu od zleceniodawcy, jedynie posredniczy pomiedzy zleceniodawca a
urzedem podatkowym. Zwracane kwoty nie stanowily przysporzenia Spoiki i z tego powodu
Spotka nie wliczata ich do podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. SR zwrdcit
uwage, ze tak wyinterpretowana norma prawna byla stosowana przez inne podmioty dziatajgce
w branzy, o czym S$wiadcza liczne orzeczenia wojewddzkich sagdéw administracyjnych i
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w latach p6zniejszych w podobnych stanach
faktycznych. SR podkreslit takze, ze nie bylo wcale kwestig oczywista, zeby Spotka miata
obowigzek zalicza¢ do podstawy opodatkowania podatkiem od towar6w i ustug rowniez kwote
akcyzy i optaty paliwowej, na co wskazuje w szczeg6lnosci zachowanie organdéw kontroli
skarbowej w tamtym okresie. Organy te nie kwestionowaty tresci wystawionych przez Spotke
faktur i ztozonych deklaracji podatkowych, mimo ze mialy dostgp do tych dokumentéw przy
okazji uprzednio prowadzonych kontroli krzyzowych w listopadzie 2012 r. Samo postepowanie

kontrolne wobec Spdtki zostalo wszczete dopiero na wniosek Prokuratury Okregowej w

2 Dalej jako: ,,SR”.



p wdniu  lutego 2013 r. Oznacza to, ze nawet wyspecjalizowane organy kontroli
skarbowej powotane do czuwania nad prawidlowym przestrzeganiem przez podatnikdéw
przepisow prawa podatkowego i majace dostep do petnej dokumentacji podatkowej Spotki
(znajace pelny stan faktyczny) nie stwierdzily nieprawidlowosci w dziataniu Spéiki, gdyz
pierwotnie dokonaly subsumpcji tego stanu faktycanego pod norme, jaka zostala
wyinterpretowana przez Spotke, tj. o braku obowigzku zaliczania do podstawy opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug zwracanych kwot podatku akcyzowego i optaty paliwowej jako
niebgdacych przysporzeniem podatnika. Nalezy réwniez podkreslié, ze wszcezgte po niespelna
3 miesigcach przez te same organy (na wniosek prokuratora) postgpowanie kontrolne
skutkowato wydaniem wyniku kontroli (a w efekcie decyzji okreslajacej zobowiazanie
podatkowe), ktéry zostal wydany na podstawie normy przeciwnej o obowigzku wliczania do
podstawy opodatkowania zwracanych kwot podatku akcyzowego i optaty paliwowej. Zatem
skoro organy podatkowe nie wyinterpretowaly pierwotnie z przepiséw ustawy o podatku od
towar0w i ustug normy prawnej, ktéra pdzniej stala si¢ dominujagcym pogladem
sagdowoadministracyjnym, to nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb powinien byl to zrobi¢ sam
podatnik na kilka lat przed uksztalttowaniem si¢ tej linii orzecaniczej.

Powyzej przytoczone dziatanie tych samych organéw podatkowych, w tym samym stanie
faktycznym oraz w oparciu o t¢ samg podstawe prawng prowadzi do wniosku, Ze przepis art.
29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug niewstpliwie narusza zawarta w art. 2
Konstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa prawa. W znaczeniu normatywnym zasada ta
wyraza szereg dyrektyw adresowanych do organéw stanowigcych i stosujacych prawo, ktére
maja anaczenie zwlaszcza w procesie wykladni prawa. Jedng z nich jest zasada ochrony
zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa, ktdra stanowi fundament zasady
demokratycznego panstwa prawa. Zasada ochrony zaufania do paristwa i prawa opiera si¢ na
zalozeniu, ze organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ w sposéb lojainy i uczciwy wzgledem
jednostki, budzacy w niej poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Skladows zasady
panistwa prawnego jest pewno$¢ prawa, czyli taki zesp6t cech przystugujacych prawu, ktére
wZapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnqgé za sobq. Jednostka winna mie¢
mozliwos¢é okreslenia zardwno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie

zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnosciqg prawa



umozliwia wigc przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa a takze prognozowanie dziatan
wlasnych™.

Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug ze wzgledu na brak jasnego okre$lenia zakresu podstawy opodatkowania w podatku od
towaréw i ustug nie realizuje konstytucyjnego wymogu pewnosci prawa. Przepis ten — jak
wskazano powyzej — doprowadzil to wyinterpretowania przez te same organy w krotkim
odstepie czasu dwdch przeciwstawnych norm, co uniemozliwiato przewidywalnos$¢ dziatan
organéw podatkowych oraz podwazylo poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Z
tego powodu przepis ten powinien by¢é uznany jako niespetniajgcy konstytucyjnych standardow
prawidlowej legislacji. .
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