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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, w imieniu skarzacych,
ktorych uwierzytelnione odpisy petnomocnictw zatgczam, sktadam skarge konstytucyjng i

wnosze o stwierdzenie, ze:
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art. 24a ust. 1i art. 23 ust. 2 w zw. art. 24a ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegdélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795) — poprzez to, ze przyznajg Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich kompetencje do nakazania, w
drodze postanowienia, wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, a ktdre z chwila wydania,
stanowi podstawe wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej — bez dostatecznie jasnego i
precyzyjnego uregulowania podstaw ustanowienia przez Komisje tego rodzaju
zabezpieczenia na etapie prowadzenia przez Komisje wspomnianych czynnosci
sprawdzajacych — s niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3

Konstytucji RP;

art. 6262 § 2 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) — w zakresie, w jakim pozbawia
uczestnikdw postepowania w przedmiocie wpisu ostrzezenia o podjeciu przez Komisje do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich czynnoSci sprawdzajacych -
mozliwosci poddania merytorycznej kontroli sadu wieczystoksiegowego zasadnosci
wydanego na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795)
postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci  warszawskich,
nakazujacego wpis tego ostrzezenia, ktdre wedtug art. 23 ust. 2 w zw. art. 24a ust. 4 tej
ustawy, z chwilg jego wydania stanowi podstawe tego wpisu — jest niezgodny z art. 78

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
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STAN FAKTYCZNY

Skarzacy sa wspodtwiascicielami zabudowanej nieruchomosci
, dla ktérej Sad Rejonowy w W prowadzi ksiege

wieczysta

W dniu czerwca 2020 r. do Sadu Rejonowego w W wptynat
wniosek elektroniczny Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wpis w
dziale ksiegi wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci

sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Do wniosku dofaczono postanowienie Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich z dnia czerwca 2020r.

W dniu czerwca 2020 r. Referendarz sadowy uwzglednit wniosek i dokonat wpisu zgodnie z

zadaniem.

M z ;] z oraz B F wniesli skarge na powyzsze

orzeczenie Referendarza sadowego, zaskarzajgc wpis ostrzezenia o podjeciu czynnosci

sprawdzajacych.
Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w
W ., Wydziat Ksiag Wieczystych, utrzymat wpis w mocy, wobec dofgczenia do wniosku

dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem zawartym

we whniosku.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy M Z J Z oraz
B F zaskarzajac je w catosci.
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Postanowieniem z lutego 2021 roku Sad Okregowy w
"'} , Wydziat Cywilny — Odwotawczy, oddalit przedmiotowa apelacje.
W uzasadnieniu wskazanego postanowienia — Sad Okregowy w W — podkredlit, ze na

podstawie art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tresc i
forme wniosku, dotaczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej.
Powotany przepis, ma charakter przepisu szczegdlnego i wyznacza granice kognicji

sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym moze odmodwi¢ dokonania wpisu (wytgcznie — przyp.
wilasny), jezeli stwierdzi, ze decyzja stanowigca podstawe do dokonania wpisu jest
bezwzglednie niewazna, tj. wydana przez organ oczywiscie niewfasciwy albo z catkowitym
pominieciem jakiejkolwiek procedury (zob. uchwaty SN: z 21.11.1980 r., III CZP 43/80, OSNCP
1981/8, poz. 142; 2 27.11.1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8, poz. 108).

Nadto wskazat, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie jest uprawniony do
kwestionowania decyzji administracyjnej pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig
zwigzany takze wodwczas, gdy w jego ocenie decyzja ta jest wadliwa (postanowienie SN z
21.10.2011 r., IV CSK 67/11).

Sad Okregowy w W wskazat takze, ze ustawa z dnia 9 marca 2017 r. (o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich — przyp. wiasny) przewiduje, ze Komisja moze, w drodze postanowienia, nakazac
wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym (art. 23
ust. 1), przy czym postanowienie to stanowi, z chwilg wydania, podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 23 ust. 2), a ponadto Komisja moze, w drodze postanowienia, nakazac¢ wpis w
ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 (art. 24a ust. 1), do ktérego to ostrzezenia wspomniany art. 23 ma odpowiednie

zastosowanie (art. 24a ust. 4).

Czyni to postanowienie Komisji podstawa wpisu w ksiedze wieczystej z mocy

uregulowan szczegdlnych. Ustawowa forma dokumentu wymaganego w
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postepowaniu  wieczystoksiegowym wszczetym z wniosku Komisji jest

postanowienie.

Przyjeto (zas - przypis wiasny) w judykaturze, iz sad powszechny, nie tylko
wieczystoksiegowy, nie jest uprawniony do badania i oceny merytorycznej

zasadnosci decyzji administracyjnej.

Konkludujagc natomiast Sad Okregowy w W wskazat, ze postanowienie o
zabezpieczeniu niezaleznie od rodzaju zawartego w nim srodka stanowi, z chwilg
jego wydania, samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a jego

skutecznos¢ warunkuje zaopatrzenie go we wzmianke o wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze wszystkie warunki formalne zostaty spetnione, Sagd Okregowy w W

stwierdzit, ze wpis zostat dokonany prawidiowo, a apelacja — odnoszaca sie ponadto do
kwestii procedury administracyjnej nie spetniajacej wymagan legalizmu oraz zasady
proporcjonalnosci dziatan wiladzy publicznej, a takze naruszenia prawa do sadu,
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz pominiecia zasady

bezposredniego stosowania Konstytucji RP — podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

UDOKUMENTOWANIE DATY DORECZENIA WYROKU, DECYZJI LUB INNEGO
ROZSTRZYGNIECIA POTWIERDZAJACEGO WYCZERPANIE DROGI PRAWNEJ

Wskazane wyzej postanowieniem Sadu Okregowego w W z lutego 2021 r.
wraz z uzasadnieniem zostato doreczone petnomocnikowi
uczestnikow w dniu 5 lipca 2021 r. — w zwigzku ze ztozonym przez niego (w przepisany

sposdb) wnioskiem o doreczenie postanowienia Sadu odwotawczego z uzasadnieniem.

Powyzsze potwierdza:

1) pismo Sadu Okregowego w W zwigzane z doreczeniem wskazanego

postanowienia z uzasadnieniem, ktdre jest datowane na lipca 2021 r.,
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2) data stempla na kopercie z ktorej wynika, Zze przesytka polecona ze wskazanym

postanowieniem z uzasadnieniem zostata nadana w dniu lipca 2021 r,;

3) wydruk z "Sledzenie przesytek - Tracking”, z ktérego wynika, ze wskazang wyzej

przesytke doreczono w dniu 5 lipca 2021 r.

INFORMACIA CZY OD WYROKU, DECYZJI LUB INNEGO ROZSTRZYGNIECIA, ZOSTAL
WNIESIONY NADZWYCZAINY SRODEK ZASKARZENIA

Od postanowieniem Sadu Okregowego w W Z dnia lutego 2021 roku

nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

PRZEDMIOT KONTROLI

Przepisami na podstawie, ktorych Sad Okregowy w W orzekt ostatecznie o prawach
skarzacych okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérych skarzacy domagajg sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg sg art. 24a ust. 1i art. 23 ust. 2 w zw. z art. 24a
ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795) oraz art. 6268 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze

zm.).

KONSTYTUCYINE PRAWO, KTORE ZOSTALO NARUSZONE I SPOSOB JEGO
NARUSZENIA

Wedtug skarzacych konstytucyjnym prawem, ktore zostato naruszone jest wywodzony z art.

31 ust. 3 iart. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wymog okreslonosci ustawowej
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ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (w tym dotyczacej
ograniczenia prawa wiasnosci i innych praw majatkowych), ktorej zasadniczym elementem
jest dostatecznie sciste i precyzyjne determinowanie przez dang regulacje prawna
odnosnych dziatan organéw panstwa, w tym zwilaszcza dzialan organdw

administracji.

Ten wywodzony z art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wymog okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (w
tym dotyczacej ograniczenia prawa wiasnosci i innych praw majatkowych), ktérej — jak
wspominano — zasadniczym elementem jest dostatecznie Sciste i precyzyjne determinowanie
przez dang regulacje prawna odnosnych dziatan organdéw panstwa, w tym zwilaszcza dziatan
organdéw administracji — naruszajq art. 24a ust. 1 i art. 23 ust. 2 w zw. art. 24a ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 795) — poprzez przyznanie Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich kompetencji do nakazania, w drodze postanowienia,
wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, ktore z chwilag wydania stanowi podstawe
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej — bez dostatecznie jasnego i precyzyjnego
uregulowania podstaw ustanowienia przez Komisje tego rodzaju zabezpieczenia na

etapie prowadzenia przez Komisje wspomnianych czynnosci sprawdzajacych.

Wedtug skarzacych konstytucyjnym prawem, ktére zostato roéwniez naruszone jest
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji RP (w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) prawo

kazdej strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

To zagwarantowane w art. 78 Konstytucji RP (w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) prawo
narusza tez art. 626§ 2 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zakresie, w jakim
pozbawia uczestnikow postepowania w przedmiocie wpisu ostrzezenia o podjeciu

czynnosci sprawdzajacych — mozliwosci poddania merytorycznej kontroli sadu
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wieczystoksiegowego zasadnosci wydanego na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795) postanowienia Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, nakazujacego wpis tego ostrzezenia, a
ktore wedilug art. 23 ust. 2 w zw. art. 24a ust. 4 tej ustawy, z chwilg wydania

stanowi podstawe tego wpisu.

UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI PRZEDMIOTU KONTROLI ZE WSKAZANYM
KONSTYTUCYIJNYM PRAWEM

PRZEPISY REGULUJACE UDZIELNIE ZABEZPIECZNIA

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 795 — dalej jako: "u.s.z.u.s.”) wprowadzita wczesniej niewystepujgca w
regulacjach administracyjnoprawnych instytucje zabezpieczenia w postaci wpisu w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o toczacym sie przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich postepowaniu rozpoznawczym.

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowej ustawy wskazano, ze w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania w projekcie wprowadzono mozliwos¢ wydania przez Komisje
postanowienia nakazujacego wpisanie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu rozpoznawczym. Wprowadzenie tego rozwigzania — w zatozeniu projektodawcy —
miato ograniczy¢ podejmowanie przez osoby, ktorych dotyczy postepowanie rozpoznawcze,
dziatan zmierzajacych do wyzbycia sie nieruchomosci badz jej obcigzenia, do czasu podjecia
przez Komisje ostatecznych decyzji. Zaproponowane rozwigzanie jest analogiczne do
zabezpieczenia wydawanego przez sad w postepowaniu cywilnym (por. art. 747 oraz art. 755
Kodeksu postepowania cywilnego), prokuratora i sad w postepowaniu karnym (por. art. 292

Kodeksu postepowania karnego), a takze administracyjne organy egzekucyjne w postepowaniu
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administracyjnym (por. art. 164 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Wpis
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym wytaczy rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych. Sprzedaz nieruchomosci z takim wpisem bedzie zatem obarczona bardzo
duzym ryzykiem po stronie kupujgcego, albowiem nie bedzie on korzystat z zadnej ochrony

prawnej w przypadku wydania przez Komisje decyzji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjna.

W tej mierze art. 23 ust. 1 u.s.z.u.s. stanowi, ze jezeli jest to niezbedne dla
zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania, Komisja moze, w drodze
postanowienia, nakaza¢ wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu rozpoznawczym. Wpis wywotuje skutek ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 8

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wedle art. 23 ust. 2 u.s.z.u.s., postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi, z

chwila wydania, podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Art. 23 ust. 3 u.s.z.u.s. za$ stanowi, ze wniosek o wpis w ksiedze wieczystej sktada Komisja.

Z ust. 5 art. 23 u.s.z.u.s. wynika, ze wniosek o wpis w ksiedze wieczystej Komisja sktada za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sadowe lub na
urzedowym formularzu. Wniosek podpisuje przewodniczacy Komisji lub wyznaczony przez niego
cztonek Komisji. Wniosek sktadany za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W ust. 6 art. 23 u.s.z.u.s. natomiast wskazano, ze
dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej niesporzadzone w postaci
elektronicznej, Komisja przesyta sgdowi wiasciwemu do prowadzenia ksiegi wieczystej w
terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku o wpis. Dokumenty te przewodniczacy Komisji lub

wyznaczony przez niego cztonek Komisji zaopatruje z urzedu we wzmianke o wykonalnosci.

Wedle art. 24 ust. 1. u.s.z.u.s., Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie w postaci wpisu

w ksiedze wieczystej, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, jezeli statlo sie ono zbedne dla
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zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1, 4 albo 5.

W wyniku nowelizacji powotanej ustawy — dokonanej ustawag z dnia 26 stycznia 2018 r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 431) przyznano Komisji kompetencje do
nakazania wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej juz na etapie prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych, ktorymi — wedle art. 15 ust. 1 u.s.z.u.s. — sg przeprowadzane z
urzedu przez Komisje czynnosci w celu stwierdzenia, czy w zwigzku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej istnieja podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego, jakich to tez
przeprowadzenie Komisja moze powierzy¢ wyznaczonemu czionkowi albo wyznaczonym

cztonkom Komisji.

Na podstawie przebiegu procesu legislacyjnego nie sposob ustali¢, jakie motywy
kierowaty wprowadzeniu przez ustawodawce odnosnych regulacji prawnych. Nie byly
one bowiem przewidziane w projekcie wskazanej wyzej noweli. Zostaty on zgtoszone w formie
poprawki do projektu noweli, z takim lakonicznym uzasadnieniem, ze: ,poprawka ma na celu
usuniecie watpliwosci dotyczacych mozliwosci wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej o podjeciu
czynnosci sprawdzajacych przed wszczeciem przez komisje postepowania rozpoznawczego”

(por. petny zapis przebiegu Komisji Ustawodawczej [nr 67] z dnia 10 stycznia 2018 r.).

W tej mierze art. 24a ust. 1. u.s.z.u.s., stanowi Zze Komisja moze, w drodze
postanowienia, nakaza¢ wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci

sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1.

Z ust. 2 art. 24a u.s.z.u.s. za$ wynika, ze Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie, o
ktorym mowa w ust. 1, jezeli w toku czynnosci sprawdzajgcych nie uprawdopodobniono

okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania rozpoznawczego albo jezeli Komisja
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nakazuje, w drodze postanowienia, wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu

rozpoznawczym, albo jezeli stato sie ono zbedne w toku czynnosci sprawdzajgcych.

Wedtug art. 24a ust. 3 u.s.z.u.s., wpis ostrzezenia, o ktorym mowa w ust. 1, od chwili
wszczecia postepowania rozpoznawczego wywotuje skutki ostrzezenia, o ktérym mowa w art.
23.

Z kolei wedtug art. 24a ust. 4 u.s.z.u.s. powotany juz wyzej art. 23 u.s.z.u.s. stosuje

sie odpowiednio do ostrzezenia, o ktorym mowa w ust. 1.

Wpis omawianego tu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej nastepuje juz wedtug

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Jego podstawe — wedle art. 23 ust. 2 w zw. art. 24a ust. 4 u.s.z.u.s. - stanowi

postanowienie zabezpieczajace Komisji wydane w trybie art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s.

BRAK DOSTATECZNIE SCISLEGO I PRECYZYIJNEGO UREGULOWANIA PODSTAW
UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA

Jak wynika z tresci wyzej wskazanych przepisow, w odréznieniu od regulacji prawnej
zabezpieczenia w postaci wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie
przed Komisjg postepowaniu rozpoznawczym — w powotanej wyzej ustawie — nie
zostaly okreslone podstawy udzielenia analogicznego zabezpieczenia na etapie

przeprowadzenia przez Komisje czynnosci sprawdzajacych.

Z tresci art. 23 ust. 1 u.s.z.u.s. wywies¢ bowiem mozna, Ze podstawe udzielenia
zabezpieczenia w postaci wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie

postepowaniu rozpoznawczym — stanowi okreslona przez ustawodawce w tym przepisie
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przestanka ,niezbednosci dla zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania

rozpoznawczego”.

Jak mozna wnosi¢ z przytoczonego wyzej uzasadnienia do projektu tej ustawy, jak i
konserwacyjnego charakteru tego zabezpieczenia, chodzi tu o utrzymanie stanu prawnego
nieruchomosci dekretowej do czasu zakonczenia postepowa rozpoznawczego i w ten
sposOb zapewnienia efektywnosci decyzji Komisji, ktora ma by¢ wydana w tym

postepowaniu w przysztosci.

Przy czym — nalezy podkreslic — Komisja moze nakazac¢, w drodze postanowienia, wpis
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie przed Komisjg postepowaniu
rozpoznawczym po jego wszczeciu, ktore - stosownie do tresci art. 15 ust. 2 u.s.z.u.s. —
nastepuje po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych i wydaniu przez Komisje
postanowienia o} WSZzCzeciu postepowania rozpoznawczego, w przypadku
uprawdopodobnienia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem

prawa.

Takich wyraznych podstaw ustanowienia przez Komisje zabezpieczenia w postaci
wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych nie

mozna natomiast wywiesc¢ z tresci art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s.

Z uzytego w tym przepisie sformutowania “Komisja moze” wnosi¢ jedynie mozna, ze
Komisja nie ma, z chwilg podjecia czynnosci sprawdzajacych w danej sprawie,
obowigzku nakazania wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci

sprawdzajacych.

Z drugiej strony z przytoczonych wyzej przepiséw, w szczegdlnosci z art. 24a ust. 2 u.s.z.u.s. (w
ktorym uregulowano przestanki uchylenia omawianego zabezpieczenia) wnosi¢ nalezy, ze —

poza faktem podjecia przez Komisje czynnosci sprawdzajacych — nic wiecej nie musi
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stanowic¢ uzasadnienia dla wydania przez Komisje postanowienia nakazujacego wpis

w ksiedze wieczystej omawianego tu ostrzezenia.

Wszak wedle art. 24a ust. 2 u.s.z.u.s. — o0 ile Komisja nie zdecyduje o wszczeciu
postanowienia rozpoznawczego i nie nakaze, w drodze postanowienia, wpisu ostrzezenia o
toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym — przestankami uprawniajacymi Komisje do
uchylenia postanowieniem zabezpieczenia s3: brak uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajacych wszczecie postepowania rozpoznawczego lub jego zbednos¢ w toku

czynnosci sprawdzajacych.

Do powyzszej konstatacji wprost tez prowadzg wypowiedzi oséb komentujgcych ten przepis (a z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig jego faktycznych projektodawcow), ktérzy nie
ukrywaja, ze: ,przestanke materialnoprawng dokonania zabezpieczenia stanowi

koniecznosc¢ zapewnienia prawidtowego toku czynnosci sprawdzajacych”.

Nie sposdb sie tez sie z powyzszym nie zgodzic.

Trudno jednoczesnie zaprzeczyé, ze tak ujeta przestanka udzielenia omawianego
zabezpieczenia oznacza de facto i de iure przyznanie Komisji kompetencji do

wydawania w tej materii catkowicie "dowolnych” rozstrzygniec.

W szczegolnosci do udzielania omawianego zabezpieczenia przy braku podstaw do
przyjecia zaistnienia okolicznosci uprawdopodobniajacych, ze brak zabezpieczenia
mogiby stanowi¢ przeszkode do prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia przez

Komisje sprawy w postepowaniu rozpoznawczym.

Trudno tez zaprzeczyé, ze tak ujeta podstawa zabezpieczenia stanowi "ewenement” na
tle innych procedur (np. procedury cywilnej czy karnej), ktore réwniez przewidujg udzielenie

analogicznego zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania gtownego. Jednakze jego
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udzielenie uzalezniajg np. od m.in. uprawdopodobnienia roszczenia (art. 730! § 1 k.p.c.) lub

przedstawieniu podejrzanemu zarzutéw (por. art. 291 § 1 k.p.k.).

Co wiecej udzielenia takiego zabezpieczenia stuzyé moze tylko i wytacznie osiggnieciu celdw
postepowania gtdownego, a nie innych — jak w przypadku omawianego tu zabezpieczenia —

niezwigzanych z nim celdw.

BRAK MOZLIWOSCI ZAKWESTIONOWANIA ZASADNOSCI POSTANOWIENIA KOMISJI
NAKAZUJACEGO WPIS OSTRZEZENIA

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zakwestionowania postanowienia Komisji nakazujgcego
wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosSci sprawdzajgcych w drodze np.

mozliwosci ztozenia od niego zazalenia do Komisji, czy do innego organu lub sadu.

Wedle jednolitego w tym zakresie orzecznictwa tego rodzaju postanowienie Komisji nie
moze by¢ przedmiotem kontroli wojewoddzkich sadow administracyjnych i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz nie nalezy do postanowien wymienionych w art.
3 § 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) od ktérych przystuguje skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego (zob. np. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2018 r., I OSK 4209/18, LEX).

Co istotne — wedle jednolitego rowniez w tym wzgledzie orzecznictwa — sady administracyjne
przyjmuja, ze nie majg kompetencji do orzekania w sprawie przewlekiego
prowadzenia przez Komisje czynnosci sprawdzajacych lub jej bezczynnosci na etapie
tych czynnosci. Czynnosci sprawdzajace, ani tez ich rezultat, nie mieszcza sie
bowiem w katalogu spraw, w ktdérych wilasciwe bylyby w tym zakresie sady
administracyjne (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 2 sierpnia
2019 r., I OSK 1650/19, LEX, z dnia 3 wrzesnia 2019 r., I OSK 1763/19, LEX i z dnia 20 maja
2021 r., I OSK 277/21, LEX).
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Jak za$ pokazujg orzeczenia wydane w niniejszej sprawie — Sqdy powszechne — na etapie
postepowania w przedmiocie wpisu tego ostrzezenia rowniez odmawiajq dokonania
merytorycznej kontroli wydanego na podstawie art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s.
postanowienia Komisji, nakazujacego wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu
czynnosci sprawdzajacych i z chwilg wydania stanowigcego podstawe wpisu tego ostrzezenia

(art. 23 ust. 2 w zw. z art. 24a ust. 4 u.s.z.u.s.).

Sady powszechne powotuja sie w tym wzgledzie na swojg ograniczong kognicje,
wyznaczang przez art. 6268 § 2 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm. — dalej jako: "k.p.c.”).

W mys$l bowiem tego przepisu: ,rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresc i

forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tresc ksiegi wieczystej”.

NIEZGODNOSC WSKAZANYCH WYZEJ PRZEPISOW Z ART. 31 UST. 3 I ART. 2 W zw. 2
64 UST. 3 KONSTYTUCII RP

Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i

tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,tres¢ art. 64 ust. 3 konstytucji
ogranicza sie wytagcznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakre$lenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci). Art. 31 ust. 3
wskazuje ponadto wartosci, ktorych ochrona przemawia za dopuszczalnoscia
ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa (w tym w prawa wtasciciela). Tym samym
potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego wytaczajgcego ogdlng zasade
proklamowang w art. 31 ust. 3 konstytucji, prowadzitoby do zbyt daleko idacych nastepstw,
polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wiasnosci przez

konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw wskazuje,
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ze w przypadku prawa wiasnosci to wiasnie art. 31 ust. 3 konstytucji powinien
spetniac role podstawowq, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytacznie jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa"
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r. (P 25/02, OTK-A 2005, Nr 6,
poz. 65) natomiast uznano, ze "w kwestii dopuszczalnosci takich lub podobnych
ingerencji, czyli "granic ograniczen" wolnosci majatkowej, zastosowanie ma ogdlna
zasada proporcjonalnosci, a oprocz niej takie standardy konstytucyjne jak zasada
rownosci, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wymaog wyraznych podstaw ustawowych, legalnosc¢ i rzetelnos¢ procedur ingerencji,

prawo zainteresowanego do sadu itd.".

Podkresli¢ tu nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest przez skarzacych kwestionowana,
jako niezgodna z Konsytuacja RP, sama mozno$¢ wydawania przez Komisje — na
podstawie art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s. — postanowienia nakazujgcego wpis w ksiedze

wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych.

Dopuszczalno$¢ dokonywania w ten sposob przez ustawodawce ograniczen praw
jednostki w wymiarze majatkowym podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 6 wrzesnia 2004 r. (SK 10/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 80), wskazujac, ze
»Zabezpieczenie majatkowe nie narusza art. 31 ust.3 Konstytucji RP, albowiem tymczasowa
uciazliwos¢ (...) ma na celu realizacje jednego z podstawowych zatozen demokratycznego
panstwa prawnego, a mianowicie wykonalnosci wyrokdw sadowych”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,limitowanie wtasnosci i innych praw majatkowych wynikajgce z ustanowienia
na nich zabezpieczenia odpowiada standardom wskazanym w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
Zabezpieczenie jest bowiem przewidziane w ustawie i z calg pewnoscig nie narusza istoty praw,
ktorych dotyczy. Oznacza ono zaledwie czasowe ograniczenie dysponowania wiasnoscig czy

innym prawem majgtkowym®”.
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Wedle skarzacych, art. 24a ust. 1 i art. 23 ust. 2 w zw. art. 24a ust. 4 u.s.z.u.s.
naruszajg wywodzony z art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wymog okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki (w tym dotyczacej ograniczenia prawa witasnosci i innych praw majatkowych), ktorej
zasadniczym elementem jest dostatecznie $ciste i precyzyjne determinowanie przez dana
requlacje prawng odnosnych dziatan organdw panstwa, w tym zwiaszcza dziatan organdw

administracji.

Chodzi w tym wypadku o przyznanie tymi przepisami kompetencji — Komisji — do
nakazania, w drodze postanowienia, wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o
podjeciu czynnosci sprawdzajacych, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 1 u.s.z.u.s, ktore z
chwilg wydania, stanowi podstawe wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej — bez dostatecznie
jasnego i precyzyjnego uregulowania podstaw ustanowienia przez Komisje tego
rodzaju zabezpieczenia na etapie prowadzenia przez Komisje wspomnianych

czynnosci sprawdzajacych.

Wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (a konkretnie ze sformutowania "tylko w ustawie")
wymog dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej posiada bowiem réwniez ten wazny element
jg konstytuujgcy, ktorym jest dostatecznie sciste i precyzyjne determinowanie przez
dana regulacje prawna dziatan organow panstwa, w tym zwilaszcza dziatan organéw

administracji.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze "niedopuszczalne jest (...)
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych organom wiladzy
wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu
owych ograniczen [tj. ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek — przyp. wtasny], a
w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza rdowniez, ze ,jako naruszenie wymagan konstytucyjnych
ocenia¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosc
jego adresatéw co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt
szerokich ram dla organow stosujacych ten przepis, ktore w istocie musza
zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposdb
niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne [ale takze poprzez
nieprecyzyjne — przyp. wiasny] formutowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom
majacym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji
w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki" (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217; z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; dni 20 kwietnia 2004 r., K 45/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 30).

Z taka zas sytuacja - jak wyzej wykazano — mamy do czynienia na gruncie

zakwestionowanych w tej sprawie przepisow.

Wskazane wyzej przepisy sg rowniez niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, tj. z

wywodzong za klauzuli panstwa prawnego zasadg zaufania do panstwa.

Z zasady zaufania wynika przeciez zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako

dyrektywa poprawnej legislacji.

Odnosnie do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacii,
stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zasady te obejmujg m.in. ,wymaganie okreslonosci przepisow, ktére musza byc
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny", a ,standard ten wymagany jest
zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2).
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Z tak ujetej zasady okreSlonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymodg jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych

watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw.

Zwigzana z jasnosciag precyzja przepisu powinna przejawia¢c sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i
pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001
r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady przyzwoitej legislacji sg przejawem
ogolnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji
jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem stworzenie
nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych prawo, ktore musza zastepowac
ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposob
nieprecyzyjny. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ,ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki" (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; zob.
tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz.
138 i zdnia 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15).

NIEZGODNOSC WSKAZANYCH WYZEJ PRZEPISOW Z ART. 78 KONSTYTUCJI RP (W
ZW. Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP)
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Wedtug skarzacych ich konstytucyjnym prawem, ktore zostato rdwniez naruszone jest
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji RP (w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) prawo kazdej

strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Skarzacy majg tu Swiadomos$¢, ze pomimo, iz prawo do zaskarzenia stanowi jedno z
najwazniejszych dla jednostki konstytucyjnych srodkéw ochrony prawnej, ktérego zrodtem jest
zasada demokratycznego panstwa prawnego, to gwarantujgca je regulacja konstytucyjna nie

jest interpretowana jednolicie zarowno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak i doktrynie prawa.

Niemniej jednak nie budzi watpliwosci, Zze zakres przedmiotowy art. 78 Konstytucji RP obejmuje
orzeczenia i decyzje wydane w I instancji. Przyjmuje sie tez, ze prawo do zaskarzenia
przystuguje od kazdego indywidualnego rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach lub

obowiazkach jednostki, niezaleznie od jego nazwy rodzajowej oraz procedury.

W orzecznictwie konstytucyjnym zgodnie przyjmuje sie, ze art. 78 Konstytucji RP znajduje
zastosowanie do oceny norm regulujacych postepowanie administracyjne, cywilne,
karne, sagdowoadministracyjne i quasi-karne (zob. M. Wyrzykowski / M. Zidtkowski [w:]
System Prawa Administracyjnego. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji
publicznej, Warszawa 2012, s. 281 -282 i powotane tam orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uzycie przez prawodawce ogélnego sformutowania,
jakim ,jest prawo do zaskarzenia”, bez odwolania sie do sprecyzowanego
~Charakteru i wilasciwosci srodkow prawnych stuzacych urzeczywistnienie tego
prawa (...) pozwolito na objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej
procedury, sSrodkéw prawnych, ktorych cecha wspéing jest uruchomienie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165).
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Trybunat Konstytucyjny zauwaza rowniez, ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkdw zaskarzenia musi uwzglednia¢ catoksztalt unormowan determinujacych
przebieg postepowania. Konieczne jest w szczegoélnosci odniesienie sie do rodzaju
rozstrzyganej sprawy, struktury i charakteru organdw podejmujacych
rozstrzygniecie, jak réwniez konsekwencji oddziatlywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczegdélnosci konstytucyjnej zasady prawa do sadu (np. wyroki
Trybunat Konstytucyjnego z: dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 158; 12
czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42; w nowszym orzecznictwie — zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz.
100 i dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 124).

Nakaz szerokiej i autonomicznej interpretacji terminu "zaskarzenie" na tle art. 78 skutkuje tym,
ze zrealizowaniu komentowanej gwarancji mogq niekiedy stuzy¢ rozwigzania
prawne, ktore w swietle tradycyjnego ujecia nie mieszczg sie w kregu srodkow
zaskarzenia, rozumianych jako czynnosci procesowe zmierzajace bezposrednio do

uchylenia lub zmiany orzeczenia.

W literaturze wskazuje sie, ze np. w postepowaniu cywilnym instrumentem takim moze
by¢ w szczegdlnosci moznos¢ wszczecia odrebnego postepowania rozpoznawczego,
w ktérym posrednio weryfikowane jest uprzednie rozstrzygniecie, a skarzacy moze
uzyska¢ pozadany przez niego skutek prawny (zob. réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2005 r., SK 26/05, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 128).

Przyjmuje sie rowniez, ze zawarte w art. 78 Konstytucji RP odniesienie do decyzji lub
orzeczenia "wydanych w pierwszej instancji" nie implikuje koniecznos¢ powotania
"drugiej instancji", rozumianej jako wyzszy szczebel orzekania w ramach tej samej

struktury orzeczniczej.

W tym wzgledzie przyjmuje sie bowiem, ze postuzenie sie w art. 78 Konstytucji RP

ogdélnym sformutowaniem "zaskarzenie" nie wylacza takich rozwigzan ustawowych,
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w ktorych kontrola sposobu rozstrzygniecia sprawy rozpoznanej w pierwszym etapie
przez organ pozasadowy nalezy do sadu, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia do organu pozasadowego wyzszego stopnia. Przepis art.
78 Konstytucji RP nie decyduje bowiem o wiasciwosci organu rozpoznajacego $rodek
zaskarzenia. Nie wymaga on takze tego, aby byt to organ sytuujacy sie w ramach tego samego

uktadu ustrojowo-organizacyjnego, tworzgcego pionowa (hierarchiczng) strukture.

Gwarancja przewidziana w art. 78 jest aktualna takze wowczas, gdy ustawodawca
nie ustanawia typowej struktury instancyjnej, uzytemu w tym przepisie wyrazeniu
"pierwsza instancja" nie nalezy nadawaé procesowego znaczenia, lecz trzeba je rozumiec jako
pierwszy etap orzekania w sprawie, konczacy sie rozstrzygnieciem, ktére musi podlegac
autonomicznie pojmowanemu "zaskarzeniu", powodujacemu przejscie do drugiego etapu

postepowania. Ow drugi etap nie musi jednak odbywac sie w tym samym segmencie organdw.

W kontekscie powyzszego w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. (P 54/07, OTK-B 2008, Nr 10, poz.
171) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w sprawach przekazanych do witasciwosci
innych organdw niz sady srodki zaskarzenia moga by¢ rozpoznawane zaréwno przez

organy administracji publicznej, jak i przez organy sadowe.

Odnoszac wiec powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze to zagwarantowane w
art. 78 Konstytucji RP prawo zostaloby przez ustawodawce uwzglednione (na
gruncie zakwestionowanych regulacji prawnych omawianego postepowania zabezpieczajgcego),
gdyby sady wieczystoksiegowe mogly dokonywac¢ merytorycznej kontroli wydanego
na podstawie art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s. postanowienia Komisji, nhakazujacego wpis w
ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych, na etapie

postepowania w przedmiocie wpisu ostrzezenia.

Na przeszkodzie temu stoi jednakze ograniczona kognicja tych sadow, ktdrg
wyznacza art. 6262 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze rozpoznajac wniosek o
wpis, sad bada jedynie tresc¢ i forme wniosku, dotagczonych do wniosku dokumentéw

oraz tresc ksiegi wieczystej.
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W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze art. 78 Konstytucji RP w zdaniu drugim stanowi o
dopuszczalnosci wprowadzenia "wyjatkow od zasady” sformutowanej w jego zdaniu

pierwszym.

Pod pojeciem "wyjatkow” od zasady, o ktérych mowa w art. 78 w zdaniu drugim Konstytucji
RP, w orzecznictwie konstytucyjnym oraz doktrynie, rozumie sie zaréwno bezposrednie
wylaczenie przez prawodawce zaskarzalnosci oznaczonych rozstrzygnieé, jaki
ustanowienie takiej regulacji, ktora czyni srodek zaskarzenia jedynie formalnym -

uniemozliwiajacym merytoryczna kontrole.

Art. 78 zdanie drugie Konstytucji RP nie zawiera zadnych, choéby ogdlnych przestanek
determinujacych dopuszczalnosci i zasadno$¢ wprowadzanych od zasady zaskarzalnosci
wyjatkdw, totez zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie dominuje poglad (mimo pewnych jego
niedoskonatosci), ze ocena wyjatkow od zaskarzenia musi przebiega¢ przez pryzmat

przestanek z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.

Oznacza to, ze wyjatki sg dopuszczalne, jesli sg konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym, dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo dla wolnosci i praw innych osdéb (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: dnia 8 czerwca 2016 r., P 62/14, OTK-A 2016, Nr 29); z dnia 12 czerwca
2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42; z dnia 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04; z dnia
5 lipca 2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 78 i z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11,
OTK-A 2013, Nr 7, poz. 98).

Badanie dopuszczalnosci wyjatkow odbywa sie zatem ad casum.

Niemniej jednak analiza poszczegdlnych wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego uprawnia do

zbudowania katalogu sytuacji, w ktdrych taki wyjatek moze by¢ uzasadniony lub nie.
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Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, szczegdtowa analiza orzecznictwa konstytucyjnego
prowadzi do wniosku, ze zakresem wyjatkow, o ktorych mowa w art. 78 zdanie drugie
Konstytucji RP, objete s3 — wydane w pierwszej instancji — orzeczenia i decyzje
organow administracji o charakterze incydentalnym, ktore podlegaja weryfikacji
wraz z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy oraz nie rozstrzygaja bezposrednio o

prawach i obowigzkach jednostki.

Nie jest natomiast mozliwe wylaczenie zaskarzalnosci orzeczen i decyzji, ktore cho¢
maja charakter incydentalny, to rozstrzygaja o prawach i wolnosciach jednostki (tak:
M. Wyrzykowski / M. Zidtkowski [w:] System Prawa Administracyjnego. Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 302-305 i powotane tam

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Do analogicznych wnioskow prowadzi rowniez analiza orzecznictwa konstytucyjnego
dotyczaca wydanych w pierwszej instancji — orzeczen o charakterze incydentalnym —
w postepowaniu cywilnym i karnym (zob.: A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego i K.
Weitza, Warszawa 2010, s. 92-96; M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢ rozstrzygniec
incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego w $wietle standardow
konstytucyjnych. Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s. 286-294 i powotane w tych

publikacjach orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Odnoszac wiec powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, twierdzi¢ wiec trzeba, ze nie ulega
watpliwosci, ze wydane na podstawie art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s. postanowienie Komisji,
nakazujace wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych nalezy zakwalifikowac do orzeczen incydentalnych,

niepodlegajacych weryfikacji wraz z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy.
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Zarazem nalezy je zakwalifikowa¢ do orzeczen, ktdore bezposrednio rozstrzygaja o
prawach jednostki, co wprost znajduje potwierdzenie w przytoczonej wyzej wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2004 r. (SK 10/04, OTK-A
2004, Nr 8, poz. 80).

W tym wypadku ustanowienie przez ustawodawce w art. 6262 § 2 k.p.c. regulacji
prawnej — uniemozliwiajacej na etapie postepowania w przedmiocie wpisu tego
ostrzezenia — dokonania przez sad merytorycznej kontroli wydanego na podstawie
art. 24a ust. 1 u.s.z.u.s. postanowienia Komisji, stanowigcego z chwilg jego wydania
podstawe tego wpisu — czyni przystugujacy w tym postepowaniu jego uczestnikom

srodek zaskarzenia jedynie formalnym.

Tym samym - z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
ustanowienie takiej regulacji prawnej stanowi niedopuszczalny “wyjatek” od
zagwarantowanego w zdaniu pierwszym art. 78 Konstytucji RP, prawa kazdej strony

do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledow — skarzacy — wnoszg jak w petitum skargi.

W zataczeniu:

1) odpisy petnomocnictw wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

2) odpis zawiadomienia o wpisie ostrzezenia w dziale ksiegi wieczystej o numerze

!

3) odpis postanowienia Sadu Rejonowego w W . Wydziat
Ksiag Wieczystych z dnia  pazdziernika 2020 r., ktérym utrzymat wskazany wyzej wpis w
mocy, z uzasadnieniem;

4) odpis postanowienia Sad Okregowy w W , Wydziat Cywilny z lutego
2021 r. oddalajacego apelacje od wskazanego wyzej postanowienia z
pazdziernika 2020 r. z uzasadnieniem;
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5)

6)

7)

8)
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odpis pisma Sadu Okregowego w W zZwigzanego z doreczeniem wskazanego
postanowienia z lutego 2021 r. uzasadnieniem, ktore jest datowane na lipca
2021 .,

odpis koperty z widoczng datg stempla z ktérej wynika, ze przesytka polecona ze
wskazanym postanowieniem z lutego 2021 r. z uzasadnieniem zostata nadana w
dniu lipca 2021 r.;

wydruk z "Sledzenie przesytek - Tracking”, z ktérego wynika, ze wskazang wyzej przesytke
doreczono w dniu 5 lipca 2021 r.;

pie¢ egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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