» M2 B ’ a a’
STV IV VI /' A ‘\__/\{ .

KANCELARIA ADWOKACKA
Adwokat Patryk Michalik
ul. Moniuszki 4, 78-630 Cztopa

tel. 792 396 582, ¢ mail: patryk.michalik-adwokaf@wp.pl

POZNAN, DNIA 12 KWIETNIA 2021 ROKU

ODPY>  TRYBUNAE
KONSTYTUCYJNY

AL.JANA CHRYSTIANA SZUCHA 12A
00-918 WARSZAWA

SKARGA KONSTYTUCYJNA

SKARZACY:

Y

S

ZASTEPOWANY PRZEZ:
ADW. PATRYKA MICHALIKA

ZAY ACZNIKI:

IS

pelnomocnictwo,
dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
odpis skrécony aktu urodzenia K S
odpis aktu notarialnego z sierpnia 2019 roku, Rep.  Nr ] ,
wyrok Sadu Rejonowego w S ) ) 'z
wrzeénia 2020 roku, sygn. akt , wraz z uzasadnieniem oraz kopertg
(wskazujaca na numer przesylki i date odbioru),
wyrok Sadu Okregowego w G ,
. Z listopada 2020 roku, sygn. akt , wraz z uzasadnieniem
oraz koperta (wskazujgca na numer przesylkii date odbioru),
4 odpisy niniejszej skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.
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PETITUM SKARGI

Dziatajagc w imieniu skarzgcego W S , jako jego
pelnomocnik, w powolaniu na zalagczone pelnomocnictwo szczegélne -
niniejszym na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

I. SKEADAM SKARGE KONSTYTUCYJNA

od ostatecznego orzeczenia (skarzacy skorzystal ze wszystkich zwyczajnych
srodkéw zaskarzenia) Sadu Okregowego w G :

, Z listopada 2020 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt doreczonego wraz z uzasadnieniem 14
stycznia 2021 roku

ijednoczesnie
II. WNOSZE O STWIERDZENIE, ZE

art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (4.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 z p6ézn. zm.), w zakresie, w jakim wigze moment
koricowy (okresla termin zawity) wystgpienia z powddztwem o zaprzeczenie
ojcostwa przez meza matki do dnia osiggniecia przez dziecko petnoletnosci,
jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto takze niniejszym

ITII. WNOSZE:

o zasgdzenie od Skarbu Paristwa na rzecz skarzacego W S
zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedltug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

I
[stan faktyczny]

Skarzacy W S

znajduje sie w  zwigzku
malzeriskim , poczawszy od maja 1983
roku. Posiada on dwoéch synéw - z pierwszego malzeristwa
syna ] S ,
oraz drugiego syna K
S , urodzonego w dniu  pazdziernika 1983 roku.

W S , kierujac sie zachowaniem

syna - w dniu _sierpnia 2019 roku sporzadzil notarialny testament, w ktérym

wydziedziczyl swojego syna K S

dowéd:
1. odpis skrécony aktu urodzenia Kizysztofa S ,
2. odpis aktu notarialnego z sierpnia 2019 roku, Rep. Nr

Jakby tego bylo malo, sporzadzajac powyzej wskazany testament i

rozmawiajgc o tym ze Swoja zona , a hastepnie ze
znajomymi , skarzacy W S otrzymat
informacje, ze K S nie jest jego synem. Gdyby zatem nie

testament, to skarzacy
nie powziglby przypadkowej informacji, czy przypuszczenia, ze
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K S moze nie by¢ jego dzieckiem. Skarzacy W
S wystapil w dniu  sierpnia 2020 roku z powdédztwem o

zaprzeczenie ojcostwa
Zakladal wiec, ze w tym postepowaniu

zostanie przeprowadzony dowdd z badan polimorfizmu DNA na okoliczno$¢,

czy skarzacy jest lub nie jest ojcem K S , a przede

wszystkim liczyl na przyznanie sie do braku jego ojcostwa

ze strony jego matki

lub by¢ moze samego K S
Wyrokiem z wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy w S
, wydanym w sprawie o sygn.
akt , oddalit powédztwo skarzagcego W S Sad

ten stwierdzit w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, iz zasadnicza
dla niego podstawg prawng dla oddalenia powédztwa byt przepis art. 63
KRO, z ktérego wynika, ze Mgz matki moze wytoczyc¢ powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedziat sig, zZe dziecko od niego nie
pochodzi, nie poznie] jednak niz do dnia osiggniecia przez dziecko petnoletnosci. Sad

ten wskazatl nadto, ze ,ustawq z dnia 16 pazdziernika 2019 roku o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektorychinnych ustawy (Dz. U. z 2019 r., poz.
2086) wprowadzita zmiany min. w art. 63 krio, 69 § 1 krio i art. 70 krio (...). W/w
ustawq ustawodawca wprawdzie dokonat zmiany przepisu art. 63 krio, lecz jedynie
wydtuzajgc z szesciu miesiecy do roku termin, w jakim mqz matki moze wytoczyc
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa, a poczynajgc od dnia w ktérym dowiedziat sig, Ze
dziecko od niego nie pochodzi. Nadal obowigzuje termin zawity wskazujgcy, iz mgz
matki dziecka moze wytoczyé powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie pozniej niz do
dnia osiggniecia przez dziecko petnoletnosci”.

dowéd:
e wyrok Sadu Rejonowego w S z
wrzednia 2020 roku, sygn. akt , wraz z uzasadnieniem oraz koperta
(wskazujaca na numer przesylki i date odbioru).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ skarzacy W
S i w dniu pazdziernika 2020 roku zlozyt apelacje do Sadu
Okregowego w G
Wyrokiem z listopada 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
, Sad ten (jako Sad II instancji) oddalit apelacje skarzacego W
S i obcigzyl go oplatg podstawowgq od pozwu i od apelacji.
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W  pisemnym uzasadnieniu przywolanego powyzej wyroku Sad
Okregowy w G stwierdzil, ze ,Nalezy podkresli¢, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 18/17 zacytowany przez apelujgcego dotyczy
sytuacji, w ktorej dziecko, po osiggnieciu petnoletniosci, dowiaduje sig, ze pochodzi od
innego ojca niz mqz matki. W orzeczeniu tym nie ma natomiast wskazania, Ze
analogicznie nalezy traktowaé sytuacje, gdy mqz matki dowiedziat sig, po uplywie
wielu lat od uzyskania przez dziecko matki petnoletniosci, Ze nie jest jego ojcem. Sqd
rozumie stanowisko apelujqcego, jednak nie ma ono przetozenia na obowigzujgce
przepisy, ktore sqd jest zobowigzany stosowac”. Sad ten przekonywat dalej, ze: ,, Jak
wskazujq poglady doktryny, ograniczenie czasowe dopuszczalnoéci wytoczenia przez
meza matki dziecka do osiggniecia przez nie petnoletnosci wynika z przyjetej przez
ustawe z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz
niektorych innych ustaw zasady, ze po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci tylko

ono powinno decydowaé, czy chce ustalenia bgdZz zaprzeczenia swego pochodzenia
(zob. tez art. 6111, 6113 § 2, art. 76 § 1, art. 801 84 § 1). Konsekwentnie wiec art. 63
k.r.o. wytgcza dopuszczalnosé wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez
meza matki dziecka po osiggnieciu przez nie petnoletnosci. Od chwili osiggniecia przez
dziecko petnoletnosci tylko ono i prokurator (art. 86) mogg wytoczyé powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020)”.

dowdd:
e wyrok Sadu Okregowego w G Cywilny
O ,Z listopada 2020 roku, sygn. akt , wraz z uzasadnieniem

oraz koperta (wskazujgcg na numer przesylki i date odbioru).

Sad Okregowy w G zakonczyl przy tym, iz: ,Co
istotne, termin przewidziany przepisem art. 63 k.r.o. jest terminem, ktory sqd ma
obowigzek badania z urzedu i jego rygorystycznos¢ ma na wzgledzie ochrong interesu
rodziny. Termin ten nie ulega przerwie ani zawieszeniu i nie ma do niego
zastosowania przepis art. 117 § 3 k.c. Biegnie on od daty dowiedzenia sig o urodzeniu
dziecka niezaleznie od tego czy osobie legitymowanej do wytoczenia powodztwa mozna
lub nie przypisa¢ wing w uchybieniu zachowania terminu (wyrok Sqgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1977 r., sygn. akt II CR 377/77, Legalis)”.

Skarzacy W S wskazuje, ze doreczenie powyzszego

wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi skarzacego w dniu 14

stycznia 2021 roku otworzylo skarzacemu droge do wniesienia niniejszej
skargi konstytucyjnej. Przy czym dodaje on, ze nie wystepowal do Sadu

Najwyzszego ze skarga kasacyjna.
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[wskazanie ostatecznego orzeczenia,
z ktérym laczone jest naruszenie art. 32 Konstytucji RP]

Ostatecznym orzeczeniem jest wyrok Sadu Okregowego w G
, , Z listopada 2020
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt . z ktérym skarzacy wigze
naruszenie przystugujacego jemu prawa do réwnego traktowania, do ochrony
zycia prywatnego oraz do poszanowania godnosci czlowieka.

I1I
[wskazanie wzorcoéw kontroli i ich charakterystyka]

Przepis art. 32 Konstytucji RP gwarantuje wszystkim réwnoé¢ wobec
prawa. Ustawa zasadnicza "nie formuluje zalozenia ré6wnosci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwoé¢ realizacji
wolnoéci i praw". W postanowieniu tym trafnie zauwazono, ze petna réwnoéc¢
faktyczna nie jest mozliwa, lecz musi ona polega¢ jedynie na "jednakowym
uzdolnieniu" do wykonywania okreslonych praw przyznanych jednostce w
spoleczenistwie. Zasada rownosci oraz zasada mniedyskryminacji nie mogq byc
utozsamiane z obowiqzkiem zapewniania bezwzglednej "faktycznej rownosci".
Zakladajq one jedynie zagwarantowanie tej rownosci na plaszczyinie prawnej.
Konstytucja RP nie nakazuje przy tym ustanawiania zawsze absolutnej rownosci, lecz
jedynie nieuzasadnionego réznicowania (za czym moze przemawiac¢ art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Nieréwnosci faktycznie istniejagce w spoteczeristwie pozostaja
poza sferg regulacji art. 32 Konstytugjil.

Zasade réwnosci wobec prawa, ktéra zostala wyrazona w art. 32
Konstytucji RP, oznacza prawo kazdego do réwnego traktowania przez
wladze publiczne oraz zakaz dyskryminowania w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Moze by¢ ona
rozpatrywana w dwoéch aspektach - jako réwno$¢ w znaczeniu formalnym i
jako réwnos¢ w znaczeniu materialnym. Réwnosé w znaczeniu formalnym
oznacza koniecznosé takiego samego traktowania przez prawo wszystkich adresatow
norm, bez wprowadzania jakiegokolwiek roznicowania. Roéwnos¢ w znaczeniu
materialnym polega na tym, iz wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ dang cechq
istotng majq byc¢ traktowane tak samo. Jednoczesnie tak rozumiana zasada réwnosci

' M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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mj
dopuszcza mozliwos¢ rdzinego traktowania rozmych adresatow lub podmiotéw
znajdujgcych sig w odmiennej sytuacji faktycznej. Ré6wnod¢ w znaczeniu
materialnym sluzy zagwarantowaniu réwnych szans poszczegélnym

podmiotom. Na gruncie Konstytucji RP mamy do czynienia z zasadg réwnosci
wobec prawa w znaczeniu materialnym?2.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze: "réownoéé¢ w
stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez wladze
publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych,
uznanych przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej
klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa
cech i sytuacji, ktére w §wietle prawa sg nieistotne, jak réwniez prowadzenie
postepowania w spos6b rzetelny i bezstronny”3. Réwnos¢ w stanowieniu
prawa oznacza wiec obowigzek tworzenia przez wladze publiczng takich
regulacji prawnych, ktére czynig zados¢ nakazowi jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze

wiec wprowadzaé rozwiazan uprzywilejowujacych lub dyskryminujacych
grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych klas bez

podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych.

Jak zauwazono w jednym z orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada réwnosci "z uwagi na swéj gwarancyjny charakter nie
wymaga pozbawienia okreSlonych podmiotéw uprawniern przyznanych
zgodnie z Konstytucjg, ale [wymaga] ustanowienia regulacji przyznajacym te
uprawnienia innym podmiotom podobnym". Zwrécono uwage na fakt, ze
przyjecie odmiennego stanowiska "podwazaloby gwarancyjny charakter
regulacji konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
przez pozbawienie okre$lonych grup obywateli uprawnieni przyznanych
zgodnie z Konstytucjg, a jednocze$nie nie poprawialoby w zaden sposéb
sytuacji os6b pominietych regulacja uznang za niekonstytucyjng"4.

Przyjmuje sie, ze "réwnos¢ wobec prawa, to takze zasadnoé¢ wybrania
takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa". W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyjasniono, ze nakaz réwnosci
dotyczy bowiem tylko tych podmiotéw, ktére sg obdarzone okreslong cecha
relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkéw prawnych, gdy

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. K 63/07.
4 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r. K 55/07.
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dyspozycja normy prawnej wyr6znia dang sfere stosunkéw ze wzgledu na
wskazang ceche relewantng oraz gdy istnieje zwigzek pomiedzy cechg
relewantng danej Kkategorii podmiotéw a trescia przyjetej regulacji.
Newralgiczng kwestiag w_zakresie zastosowania zasady réwnoéci jest wiec
okreélenie tego, kiedy podmioty charakteryzuja sie dang cechg na tyle, aby by¢
uznane za podmioty podobne, co bedzie rodzilo obowigzek ich "podobnego

traktowania"s.

Zasada niedyskryminacji musi by¢ interpretowana w $wietle art. 30
Konstytucji RP. Godnos¢ osobowa cztowieka jest niewqgtpliwie indywidualng
kwalifikacjq osoby ludzkiej i ex definitione przynalezy w rownym stopniu wszystkim
istotom ludzkim, bez wzgledu na wiek, stan zdrowia, poziom wiedzy, spolteczng
przydatnosc, czy status prawny. Jest to zatem "godnos¢ czlowieka jako takiego,
przystugujgca wszystkim, przyrodzona, rowna (niestopniowalna) i niezbywalna. Ta, o
ktorej mowi preambula oraz art. 30 Konstytucji RP". W orzecznictwie wskazano
kryteria, ktérych 1aczne wystapienie umozliwia dopuszczalne zré6znicowanie
sytuacji prawnej podmiotow w Swietle art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Kolejne
zastosowanie tych kryteriéw uznawane jest przy tym za podstawowy schemat
analizy tego, czy okre$lona norma nie prowadzi do dyskryminacji podmiotéw
praw i wolnosci®.

Kryteria te sg nastepujace:

1) relewantnos$¢ charakteru zréznicowania - wprowadzane zréznicowania
muszg wiec pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScia
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci. Wprowadzane zréznicowania "musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony" i "nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie
ustalonego kryterium";

2) proporcjonalno$¢ argumentéw przemawiajagcych za wprowadzeniem
zréznicowania - chodzi tutaj o to, ze "waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych";

3) istnienie konstytucyjnych argumentéw za zréznicowaniem - kazdorazowo
argumentacja za zréznicowaniem musi pozostawaé w jakim$§ zwigzku z

3 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
¢ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrze$nia 1996 r. K 10/96.
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innymi  warto$ciami, = zasadami czy normami  Kkonstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze zastosowanie
zasady réwnosci zazwyczaj nie jest mozliwe samodzielnie, gdyz jest ona
powigzana kazdorazowo z jednym ze szczegétowych praw lub wolnosci
konstytucyjnych, stanowigc niejako "tlo" dla jego zastosowania?. Dlatego tez
naruszenie zasady niedyskryminacji najczesciej wystepuje w jakim$ sensie
przy okazji naruszenia innych zasad konstytucyjnych, np. ochrony Zzycia
prywatnego oraz prawa do nienaruszalnosci i poszanowania godnosci
czlowieka. Z przepisu art. 30 Konstytucji RP wynika konstytucyjne prawo
podmiotowe. Tresciqg tego prawa jest - w najogdlniejszym ujeciu - ,stworzenie
(zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwosé
autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawat
sie przedmiotem dziatan ze strony innych (zwtaszcza wiadzy publicznej) 1 nie stanowit
tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow”s.

Z kolei zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Postanowienie to naktada na wiadze
publiczne zardwno obowigzki negatywne, polegajgce na powstrzymaniu sie od
ingerencji w sfere swobody decyzyjnej jednostki co do sposobu uktadania sobie zZycia
osobistego, rodzinnego i prywatnego (. w tzw. prawo do zycia wltasnym zyciem lub
prawo do pozostawienia w spokoju), jak i obowigzki pozytywne, polegajgce na
zapewnieniu rozwiqzan prawnych stuzgcych realizacji i ochronie wolnosci jednostki w
tym zakresie. Trybunal wyjaéniat juz tez w orzecznictwie, ze , stanowigc jeden z
podstawowych elementéw aksjologii demokratycznego paristwa prawnego,
konstytucyjne prawo podmiotowe do prywatnosci gwarantuje w
szczeg6lnosci moznos¢ samodzielnego wyznaczania przez jednostke sfer
dostepnosci innym podmiotom informacji o sobie (autonomia informacyjna
jednostki) oraz mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w
aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia
decyzyjna jednostki)”. Ograniczenia korzystania z prawa do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego oraz z prawa decydowania o swoim zyciu osobistym mogq
byc¢ dopuszczalne pod warunkiem zachowania przestanek opisanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia te muszq wigc byc¢ zgodne z zasadgq proporcjonalnosci i nie
mogq prowadzi¢c do naruszenia istoty praw konstytucyjnych. Zarzut braku

" M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. K 44/07.
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proporcjonalnosci  ingerencji  w  konstytucyjne wolnosci 1 prawa wymaga
przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci®.

IV
[uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 63 KRO
z art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP]

W istocie rzeczy réwnie mocnym asumptem do wystgpienia przez
skarzacego W S z przedmiotowa skarga konstytucyjng byto
nie tylko dostrzezenie przez niego niezgodnosci przepisu art. 63 KRO (ktéry
stanowil podstawe prawng do oddalenia jego zadania o zaprzeczenie
ojcostwa) z art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, lecz takze sama tre$¢ i uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w dniu 16 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. akt
SK 17/18, w ktérym to wyroku - w drodze stosowanej przez skarzacego
analogii - dostrzega on podobiefistwo zastanego tam stanu faktycznego do
realiow sprawy dotyczacej jego osoby. Z wywoddéw i analiz Trybunalu
Konstytucyjnego poczynionych w przywolanym orzeczeniu, skarzacy

bedzie korzystal w uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej, choé

jedynie sygnalizacyjnie, aby nie powielaé¢ argumentacji tam wskazanej.

Jednakze w duzej mierze - czego skarzacy W S wecale nie
ukrywa - powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo do
skarzacego intelektualny impuls i praprzyczyne do wystgpienia przez niego z
niniejszg skarga konstytucyjna.

W przywolywanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, w realiach
rozpoznawanej przez niego woéwczas sprawy, nie ulega watpliwosci, ze
zar6wno prawo dziecka do poznania swojej tozsamosci i ustalenia wiezéw
pochodzenia, jak i prawo rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa, nie maja
charakteru absolutnego. Trybunat nie wyklucza ograniczenia tych praw, o ile
jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, a
przy tym rozwigzania ograniczajgce spelniajg przeslanki proporcjonalnoéci
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak wiec zasada prymatu rodziny
naturalnej i wiezi biologicznych jako podstawy ksztaltowania stosunkéw
rodzinnych nie ma charakteru bezwzglednego. Zdaniem Trybunalu, nie w
kazdych okolicznosciach musi ona przewazy¢ nad wartoscig, jakq sq relacje rodzinne
uksztattowane juz wedtug innego rodzaju kryteriow i zapewniajqce realizacje wartosci,

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r. SK 18/17.
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takich jak bliskos¢ 1 stabilno$c relacji rodzinnych, bezpieczeristwo dziecka, a takze
godziwe warunki jego wychowania i rozwoju. Dlatego tez Trybunat przyjmuje, ze
szasada dobra dziecka, wyrazajgca prymat wiezi opartych na rzeczywistym
pochodzeniu biologicznym, wyraza wiec jedynie dominujgcq tendencje, co mnie
wyklucza, ze w pewnych warunkach i okolicznosciach dobro dziecka nie bedzie
wymagato odwotania sig do innych przestanek ksztattowania relacji rodzinnych, w
ramach ktorych to witasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow
biologicznych i bedzie wymagat ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na istnieniu
innego typu wiezi niz wiez biologicznal®.

W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny doszed! do przekonania, ze
na gruncie konstytucyjnym mozna mowic o istnieniu prawa podmiotowego kazdego
cztowieka do poznania i prawnego uznania wtasnej tozsamosci biologicznej. Prawo to
jest ,,szczegolnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym”. Pozostaje ono
w Scistym zwiqzku z prawem do prawnej ochrony godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji), a takze z prawem do prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 47 Konstytucji). Mozliwos¢ ustalenia swoich korzeni i zidentyfikowania
przodkéw zgodnie z prawdq biologiczng warunkuje bowiem mozliwos¢é rozwijania
swojej osobowosci i relacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu co do
okolicznoéci  poczecia i narodzin oraz pochodzenia biologicznego!l. Zdaniem
skarzacego W S , wykluczone byé musi, aby nie
zagwarantowa¢é takze drugiej stronie tej sytuacji faktycznej - a wiec ojcu,
ktéry chce potwierdzi¢ swoje biologiczne ojcostwo albo tez jemu zaprzeczy¢
- takiej prawnej mozliwosci, bo przeciez czymze r6zni sie prawo dziecka do
poznania swoich korzeni i zidentyfikowania przodkéw, od prawa ojca do
obalenia ojcostwa, a przez to zagwarantowanie temu ojcu §wiadomosci i
pewnosci, ze dana osoba od niego nie pochodzi?

Oczywiscie takie prawo musi by¢ tez réwniez oceniane przez pryzmat
istniejgcych juz relacji rodzinnych i zapewne takze wskazania domniemanego
ojca, ale takie okolicznosci bylyby kazdorazowo oceniane przez orzekajagce w
sprawie o zaprzeczenia ojcostwa sady powszechne, ktére - starannie
rozwazajac stan faktyczny - uwzglednialby powdédztwo albo tez i nie.
Jednakze istnialaby generalna mozliwoé¢ zbadana takiego stanu faktycznego,
nie uzalezniona od jakie$ cezury czasowej wieku dziecka (w tym przypadku
petnoletniosci), ktéra w ocenie skarzgcego jest niczym nieuzasadniona. W tym
tez zakresie wypowiadal sie w przywolywanym orzeczeniu Trybunal

10 Ibidem.
1 Thidem.
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Konstytucyjny podkresdlajagc, ze ustawodawca moze przewidzie¢c pewne
ograniczenia mozliwosci prawnego ustalenia swoich korzeni, jesli ograniczenia takie
okazatyby sig konieczne z wuwagi na potrzebe ochrony innych wartosci
konstytucyjnych. Jednoczesnie, z uwagi na Scisty zwiqzek zachodzqcy miedzy
wskazanym prawem konstytucyjnym oraz dobrami objetymi ochrong na mocy art. 30 1
art. 47 Konstytucji, ustawowe ograniczenia musiatyby byc uzasadnione z uwagi na co
najmniej rownie donioste argumenty wywiedzione ze wskazanych postanowien
konstytucyjnych. Nie moglyby byc¢ nieproporcjonalne ani tym bardziej wynikac z
przestanek niepozostajgcych w racjonalnym zwiqzku z wartosciami, ktérych ochrong
ustawodawca zaktada™2.,

Co réwnie istotne, a na co sam zwrdécit uwage Trybunal Konstytucyjny,
niezaleznie od ustaleri dotyczqcych tresci wzorcow kontroli przywotanych w skardze
konstytucyjnej, ocena zaskarzonej w niniejszej sprawie regulacji ograniczajgcej
mozliwoé¢ dochodzenia przez dziecko sqdowego zaprzeczenia ojcostwa meza matki
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu konstytucyjnego 1 konwencyjnego.
Przepisy okreslajace zasady dochodzenia zaprzeczenia lub ustalenia ojcostwa
byly juz przedmiotem orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych
wyznaczyl on konstytucyjne dyrektywy ustalania relacji prawnych miedzy
czlonkami rodziny. Dokonujgc oceny konstytucyjnoéci tego typu przepiséw,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednia ponadto ustalenia orzecznicze
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wypracowane na gruncie art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku (EKPC). Traktujgc standardy
wynikajqce z konwencji o ochronie praw cztowieka, jako wskazowki interpretacyjne dla
ustalania tresci wymagan konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny respektuje i
realizuje zasade, w mysl ktorej Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego’3.

Po raz kolejny, nie chcac powielaé argumentacji wskazane] w
powyzszym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny, nalezy wskazaé, ze

zgodnie z art. 8 EKPC, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna
- z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w

demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo parnistwowe,

bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku

12 Ibidem.
13 Ibidem.
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i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnoéci lub ochrone

wolnoéci i praw_innych 0séb. Sztywne terminy zawite, ograniczajace prawo

dziecka do wystgpienia z powédztwem o ustalenie ojcostwa, byly
wielokrotnie przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
na co zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny w analizowanym orzeczeniu.

Skarzacy W S wskazuje, ze w prawodawstwie
europejskim znalazt on wiele odpowiedniké6w polskiego przepisu art. 63
KRO, osadzonego w takich samych realiach prawnych, ale inaczej
interpretowanego, a nade wszystko niezamykajacego automatycznie ojcu
drogi do poddania w watpliwos¢ swojego ojcostwa nad dzieckiem i
nieuzalezniajacego wprost od wieku dziecka, np. od uzyskania przez

dziecko pelnoletnosci tak, jak w prawie polskim. Tytulem przykiadu
wskazaé mozna, ze zaprzeczenie ojcostwa wedlug niemieckiego kodeksu

cywilnego przewiduje, iz dla ojca termin wynosi 2 lata od momentu, kiedy

ojciec_dziecka dowiedzial sie o okolicznosciach Swiadczgcych, iz nie jest
ojcem dziecka - § 1600 b BGB. Nie ma zatem tutaj mowy o jakimkolwiek

granicznym terminie, po ktérego uplywie zaprzeczenie przez ojca dziecka

nie byloby mozliwe. Z kolei dla dziecka (co tez symptomatyczne, bo zgodne
ze wskazaniami orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) termin wynosi 2 lata

od osiagniecia pelnoletnoéci lub dwa lata o momentu kiedy dziecko

dowiedzialo sie o okolicznoéciach §wiadczacych, ze dotychczasowy ojciec nie

jest jego ojcem. W takich sprawach wnosi sie tzw. Amnfechtungsklage, czyli

powddztwo o zaprzeczenie. Sadem wlasciwym jest Familiengericht-
Amtsgericht, czyli wydzial rodzinny Sadu Rejonowego.

Uzasadniajac zatem po raz kolejny zarzut niezgodnoSci przepisu art.
63 KRO ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP, w ocenie skarzgcego
W S nie moze by¢ mowy o zr6znicowaniu w spraw ojcéw,
ktérzy po wuzyskaniu pelnoletniosci przez dziecko dowiedzieli sie o
okolicznoéciach, ktére mogg stanowi¢ podwazanie ich dotychczasowego

my$lenia, Ze sg oni ojcami dziecka. W ocenie subiektywnej samego skarzacego,
nie ma zadnej réznicy pomiedzy sytuacjia dowiedzenia sie przez pelnoletnie

dziecko o okolicznoéciach zwiazanych z tym, ze maz jego matki nie jest jego

ojcem a svtuacja dowiedzenia sie przez meza matki okolicznoéciach

zwigzanych z tym, ze nie jest on ojcem dziecka swojej zony i to nawet w

momencie, kiedy to dziecko jest juz pelnoletnie. Przeciwne, takie

uregulowanie stanowi wprost przyklad emanacji nieréwnosci wobec prawa i
dyskryminacje jednostki z uwagi cho¢by na jej wiek, a na powyzsze skarzacy
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nie moze si¢ zgodzi¢, akcentujac, ze taka sytuacja jest w paristwie prawa
niedopuszczalna. Jesli przyjrzec sie takiej sytuacji z perspektywy ojca dziecka,

to nietrudno sobie wyobrazié¢, ze mezom matek dzieci informacje o tym, Ze nie
sig_ich ojcami, mogly by¢ im zatajone i nie mieli oni powodéw, aby

przypuszczad, ze moga nie by¢ ojcami dziecka. Sytuacje o podobnych stanach
faktycznych mozna by tylko mnozyé. Zdaniem wiec skarzgcego, nie moze

stanowi¢ réznicy sytuacja, ze bedzie chronione prawnie dziecko, ktére po

uplywie trzech lat od uzyskania pelnoletnosci dowidzialo sie, ze jego ojciec

moze nie byé biologicznym ojcem dziecka, a juz pozbawiony ochrony

prawnej bedzie ojciec, ktory dowiedzial sie o takich samych

okolicznosciach, co to dziecko, ale po dojsciu przez nie do pelnoletniosci.

Przy czym skarzacy podkreéla, Ze takie zr6znicowanie wobec prawa jest
niedopuszczalne i stanowi swego rodzaju dyskryminacje i niezrozumialy
przyklad nieré6wnosci. JeSli na skutek przywolywanego po wielokroé¢

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego daje sie szanse dziecku, ktére w

obecnym stanie prawnym po uptywie 3 lat od dojécia do pelnoletnosci nadal

ma szanse (pod wzgledem formalnym) na zaprzeczenie ojcostwa, to winno sie

rOwniez dawaé taka sama szanse ojcom, ktorzy dowiedzieli sie o

analogicznych okolicznosdciach zwiagzanych z dzieckiem, ale po dojéciu przez

6w dziecko do pelnoletnosci.

Majac podniesione powyzej okolicznoéci na wzgledzie, skarzacy uwaza,
ze art. 63 KRO, w zakresie, w jakim wigze moment koricowy (okreéla termin
zawity) wystgpienia z powdédztwem o zaprzeczenie ojcostwa przez meza
matki jedynie do dnia osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci, jest niezgodny
z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 32 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Patryk M chalik
adwakat
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