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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjna T P. o stwierdzenie
niezgodnosci:

»art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (Dz. U.
72016 r. poz. 1197, ze zm. [...]), w zakresie w jakim wskazany przepis nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego, przez
wspotpodejrzanego w sprawie lub jego obronce, z:

1. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;

2. art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

3. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego pelnomocnika, T P. (dalej jako:
Skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o $wiadku koronnym (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1197, dalej jako: u.s.k.),
w zakresie w jakim wskazany przepis nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka koronnego przez wspotpodejrzanego w sprawie lub jego obronce, z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowane przepisy stanowity podstawe
prawng postanowienia Sadu Apelacyjnego w L z dnia  marca 2020 r.,
sygn. akt. , utrzymujacego w mocy zarzadzenie upowaznionego
sedziego Sadu Okregowego w L zdnia  stycznia 2020 r., sygn. akt

, 0 odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego
wL z dnia  listopada 2018 r., , dopuszczajace dowod
z zeznan s$wiadka koronnego M K. w sprawie prowadzonej przez
Prokuratora Regionalnego w L pod sygn. akt

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

W dniu  listopada 2018 r. Prokurator Regionalny wt  , w sprawie
0 sygn. , ztozyt do Sadu Okregowego w L wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan M K. na zasadach i w trybie

okreslonym ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym.

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. Sad Okregowy w L ,

sygn. akt , wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z zeznan swiadka koronnego M K. w tej sprawie.
W dniu pazdziernika 2019 r. obronca Skarzacego zwrocit si¢ do

Sadu Okrgegowego w L z wnioskiem w trybie art. 157 § 1 k.p.k.



o wydanie odpisu postanowienia Sadu Okregowego w L z dnia
listopada 2018 r., doreczonego obroncy T P. w dniu  listopada 2019
r. Wdniu  listopada 2019 r., obronca podejrzanego wnidst zazalenie na to
postanowienie.

Zarzadzeniem z dnia stycznia 2020 r., sygn. akt ,
upowazniony sedzia Sadu Okregowego w L odmowit przyjecia zazalenia
obroncy Skarzacego wobec ztozenia go przez osob¢ nieuprawniong, poniewaz —
stosownie do art. 5 ust. 6 usk. — =zazalenie na postanowienie sadu
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka koronnego przystuguje
jedynie prokuratorowi. Na to zarzadzenie Skarzacy wnidst zazalenie.
Postanowieniem z dnia marca 2020 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w L utrzymatl w mocy zaskarzone zarzadzenie.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy przytoczyt tres¢ wzorcdw
kontroli oraz podnidst, ze uniemozliwienie innemu podejrzanemu kontroli
instancyjnej postanowienia sgdu o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka
koronnego stanowi pomini¢cie prawodawcze ustawodawcy. Powoduje to,
w ocenie Skarzacego, podwazenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do zaskarzania

orzeczen i decyzji oraz zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, 1 to pomimo przeprowadzenia jej wstgpnej kontroli,
zwienczone] postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 marca
2021 r., sygn. Ts 100/20, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunalu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych

przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem



na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU seria A
22019 r., poz. 69).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostalty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1itrybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktdrych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrédto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji



publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego 1 w jaki
sposOb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow proce&owych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, [j]ezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadlo nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku

uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na



zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastgpi¢ restytucja interesow skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
[1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku
pomigdzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie - rozstrzygnigeciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigeciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob
determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosSci wystgpowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem  przepisow  (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skariqcego przez sgd Ilub organ
administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy
jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktdre przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowiacej

podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy



odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wiec skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wyktadni przepisu, nieprawidiowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformulowane] w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,

OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,
nalezy uznaé, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy,
poniewaz T P. zakwestionowatl zaniechanie prawodawcze. Nie doszto
rowniez do naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacego, ktéry nie wykazat
istnienia osobistego, aktualnego interesu prawnego. Ponadto uzasadnienie
skargi jest lakoniczne.

Skarzacy zakwestionowat przepis art. 5 ust. 6 u.s.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwoSci zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego przez wspotpodejrzanego
w sprawie lub jego obronce. Innymi stowy, przedmiotem zarzutu Skarzacy
uczynit to, czego zakwestionowany przepis nie reguluje badz co, w jego ocenie,
reguluje niedostatecznie. Taki zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Konstytucyjnego oraz piSmiennictwie rozroznia sie
pominiecie  prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Zgodnie
zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, pominiecie
prawodawcze jest sytuacjg, w ktorej integralng, funkcjonalng czescig tresci
jakiejs normy powinien by¢ pewien element, ktorego brakuje, a z uwagi na

podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé jego istnienia (zob.



postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystepuje w przypadku zaniechania
ustawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania przez ustawodawce
oznaczonej materii, nawet jesli obowigzek jej uregulowania wynika z przepisow
rangi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU nr 6/4/2009, poz. 83, s. 845). W kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak rozumianym zaniechaniu
prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie jego kognicji mieszczqg sig
bowiem jedynie istniejgce akty normatywne (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).
Trybunat odmawia zajecia merytorycznego stanowiska w sytuacjach, w ktorych
brak regulacji jest $wiadomag decyzja ustawodawcy: Zarzut celowego
zaniechania ustawodawczego (luki prawnej) nie moze by¢ przedmiotem badania
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybunatu
formutowano juz poglqd, ze »zarzuty nie mogg polega¢ na wskazywaniu, ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce« (zob. postanowienie z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07, OTK ZU
nr 5/4/2009, poz. 74 i wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 251) [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 95]. Z zaniechaniem
prawodawczym mamy do czynienia, gdy ustawodawca nie wykonat w jakims
zakresie swojej powinnosci - przyktadowo - co do wydania aktu wykonawczego
albo gdy nie uregulowat jakiejs sfery z przyczyn czysto aksjologicznych, czego
odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie sytuacje wymykajq sie
spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do
orzekania o tego rodzaju pominigciach, tworzgcych luke aksjologiczng (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU



nr 6/A/2003, poz. 50). Trybunat uznaje luke w prawie za pominiecie
prawodawcze podlegajace rozpoznaniu w sytuacji, w ktorej niejako
przypadkowo wytaczono z zakresu normowania pewna grupe zjawisk lub oséb
mimo tego, iz z innych, analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych
wynika, iz powinny by¢ objete unormowaniem  (zob. — ibidem oraz
postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 123).

Skarzgcy zakwestionowat art. 5 ust. 6 u.s.k. poniewaz, w jego ocenie,
przepis ten w niedostatecznym stopniu gwarantuje konstytucyjne zasady procesu
karnego. Jednym z argumentow przemawiajacych, w ocenie Skarzacego, za
niezgodno$cia kwestionowanego przepisu z normami wyzszego rzgdu jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013r. o sygn. akt
K 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w ktérym Trybunal Konstytucyjny
orzekt, ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla
oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji. Jednakze, tres¢
tego orzeczenia nie moze przesadza¢ ani o mozliwosci merytorycznego
rozpoznania niniejszej sprawy, ani o niezgodnosci zakwestionowanych
W niniejszej sprawie przepisow z normami wyzszego rzedu. Przede wszystkim,
we wspomnianej sprawie Trybunat Konstytucyjny badat problematyke braku
dostepu do obroncy, co nie ma zadnego zwigzku z niniejsza sprawa. Ponadto,
cho¢ wsprawie K 30/11 Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjnosé
pominiecia prawodawczego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z zaniechaniem prawodawczym. O ile bowiem Trybunal Konstytucyjny
zasadnie przyjal w sprawie K 30/11, iz brak mozliwosci zaskarzenia decyzji
prezesa sadu o odmowie przyznania obroncy z urzedu stanowi niejako

przypadkowy wyjatek — jak si¢ okazato, niekonstytucyjny — wsrod innych
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regulacji zaréwno Kodeksu postepowania karnego, jak i innych ustaw, o takiej
sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie. Wynika to przede wszystkim
z kontekstu systemowego rozwigzania kwestionowanego Ww niniejszym
postepowaniu. W postepowaniu karnym zazalenie nie przystuguje na wiele
innych decyzji procesowych o bardzo istotnym znaczeniu dla dalszego ksztattu
procesu, takich jak orzeczenie w przedmiocie wylaczenia sedziego,
postanowienie o  oddaleniu  wniosku  dowodowego, postanowienie
w przedmiocie dopuszczenia dowodu zopinii biegltych, w tym bieglych
psychiatrow (vide — D. Swiecki, komentarz do art. 459 k.p.k., D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany., wyd. 2020,
Lex 2020). Zazalenie nie przystuguje rowniez pokrzywdzonemu na
postanowienie sagdu wydane — w trybie art. 354 — na skierowany do sadu na
podstawie art. 324 § 1 wniosek prokuratora o umorzenie postepowania
i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego [vide — ibidem]. W szczegdlnosci
jednak analogiczna regulacja jak w przypadku art. 5 ust. 6 u.$.k. wystepuje
w art. 19 ust. 151 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1486) oraz odpowiadajacych tej regulacji przepisom ustaw:
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1214), z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 27), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 687), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1671) oraz z dnia 16 listopada o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 422).
Kwestionowane rozwigzanie wynika ze specyfiki niejawnych czynnosci
sledczych, ktore dla zachowania skutecznosci i bezpieczenstwa osob, ktérych

dotyczag (w przypadku instytucji $wiadka koronnego), musza miec taki
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charakter. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze ,,[z]godnie z art. 23 pkt 1 u.§.k. do
chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka koronnego elementy procedury, o ktorych mowa w art. 3, 5
i 5a u.8.k., zarowno przebieg jak i tresci czynnosci, objete sg ochrong informacji
niejawnych” (B. G. Weglowski, komentarz do art. 5 u.sk., [w:] B. G.
Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji
w Europie, wyd. 2011, LEX 2021, teza 11). Podkreslenia wigc wymaga, ze
Skarzacy kwestionuje de facto nie tylko regulacje wskazang w petitum skargi,
lecz réwniez istote ustawy o $wiadku koronnym. Warto na marginesie
zaznaczy¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak postulowana przez Skarzacego
regulacja miataby funkcjonowaé, skoro na etapie dopuszczenia zeznan przez
swiadka koronnego potencjalny wspotpodejrzany moze jeszcze nie mieé tego
statusu.

Dlatego Skarzacy nie byl w stanie wykazaé, ze w tym kontekscie
normatywnym brak mozliwosci ztozenia przez wspdtpodejrzanego zazalenia na
postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego stanowi pominigcie prawodawcze, a nie swiadoma, aksjologiczng
decyzje ustawodawcy. Zakwestionowane bowiem przez Skarzacego rozwigzanie
wpisuje sie bowiem logicznie i spdjnie w calosé regulacji ustawy o $wiadku
koronnym. Innymi stowy, ustawodawca w petni celowo nadat taki ksztatt art. 5
ust. 6 u.s.k. — wigc przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono
zaniechanie prawodawcze.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny na tle postgpowania
cywilnego w postanowieniu z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. Ts 335/15, trafnie
zauwazyt: Ponadto Trybunal przypomina, odnoszgc sie do podniesionej przez
skarzgcego kwestii braku mozliwosci sprawowania tej kontroli przez niego (tj.
braku podstaw do zZgdania zmiany petnomocnika z urzedu), zZe zarzut

sformutowany w skardze nie moze polegal na wykazywaniu, iz przepis nie
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zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby skarzgcego (zob.
postanowienie TK z 11 maja 2009 r., SK 37/07, OTK ZU nr 5/4/2009, poz. 74).
Tak sformutowany zarzut swiadczy bowiem o kwestionowaniu zaniechania
ustawodawczego, ktore nie moze byé przedmiotem skargi konstytucyjnej (OTK
ZU seria B 22016 r., poz. 98).

7 powyzszych wzgleddw postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie wydaje sig, aby
doszto do naruszenia kbnstytucyjnego prawa Skarzacego. Wbrew twierdzeniu
Skarzacego, podnoszona przez niego problematyka nie moze by¢ porownywana
z sytuacjg odmowy wyznaczenia obroncy z urzgdu. O ile bowiem rozwazane
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 30/11 zagadnienie zaskarzalnosci
odmowy przyznania obroncy z urzedu ma istotny wptyw na ksztalt procesu
karnego w danej sprawie, poniewaz dotyczy istnienia lub braku profesjonalnej
pomocy prawnej w procesie karnym (op. cit.), to zakwestionowana przez
Skarzacego regulacja w istocie w zaden sposdb nie narusza jego uprawnien,
poniewaz wszystkie zarzuty Skarzacego pod adresem zeznan $wiadka
koronnego bedg szczegotowo 1 wnikliwie rozwazane w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Dlatego zaskarzeniu podlega jedynie decyzja odmowna sadu
imoze jg skarzy¢é wylacznie podmiot zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnigciem — prokurator (vide — T. Grzegorczyk, komentarz do art. 5
u.s.k., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
2004, Lex 2021, teza 4) Trafnie zwrdcono na to uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie wskazano, ze [n]ie jest tez trafny zarzut, jakoby
ustanawianie Swiadka koronnego naruszato art. 78 Konstytucji RP, przez to, zZe

art. 5 ust. 6 ustawy o swiadku koronnym nie przewiduje mozliwosci zazalenia sie
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oskarzonego na postanowienie o powotaniu takiego swiadka. Po pierwsze, art.
78 ustawy zasadniczej, przyjmujgcy jako zasade prawo strony do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, nie dotyczy - co oczywiste - wszystkich
rozstrzygnigé, w tym np. kazdego orzeczenia wpadkowego, a takim jest
omawiane tu postanowienie. Po wtore, przepis ten wyraznie zastrzega, ze:
"Wyjagtki od tej zasady (...) okresla ustawa". Dopuszcza wiec takowe, i to nawet
wobec orzeczen konczqcych postepowanie, tym bardziej wpadkowych, a ustawa
o Swiadku koronnym wyjgtek ow wiasnie realizuje. Po trzecie, odrozni¢é nalezy
konstrukcje Swiadka incognito, ktore to rozwigzanie istotnie ogranicza prawo
oskarzonego do obrony, i w zwigzku z tym zapewnia sie oskarzonemu mozliwosé¢
zazalenia sie na postanowienie o utajnieniu Swiadka (art. 184 § 5 kp.k.), od
instytucji swiadka koronnego, przy ktorej zapewnia sig¢ oskarzonemu i obroncy
petny oraz bezposredni kontakt z tym dowodem. Jego nieustanowienie utrudnia
Jjedynie oskarzycielowi publicznemu oskarzanie; przeto to on, i tylko on, zostal
wyposazony w prawo wystgpienia z zazaleniem w razie odmowy nadania
podejrzanemu statusu takiego swiadka (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2005 r., sygn. II KK 531/04, LEX nr 155390). Nie mozna réwniez
uznad, aby dopuszczenie zeznan swiadka koronnego w konfiguracji procesowej
istniejgcej] w sprawie Skarzacego bylto samoistng ,,sprawa” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nalezy podzieli¢ poglad, wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 21/09,
w ktorym, na tle podobnie wpadkowego zagadnienia zaskarzalno$ci
postanowienia w przedmiocie odmowy przyznania pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu cywilnym, podniesiono: nalezy przyjgé, ze rozstrzygniecie
w tym przedmiocie (...) nie jest sprawg w konstytucyjnym znaczeniu, lecz ma
charakter akcesoryjny w stosunku do postgpowania merytorycznego. Nie stosuje
sig zatem do niego konstytucyjna' zasada dwuinstancyjnoSci postepowania

sgdowego (OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 298; por. takze postanowienie z dnia 14
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lipca 2011 r., sygn. Ts 21/09, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 299). Réwniez
w niniejszej sprawie nie wydaje si¢, aby mozna byto méwié o naruszeniu art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 78 ust. 1 ani 176 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowane rozstrzygniecie Sadu Okrgegowego nie rozstrzyga wiec
ostatecznie o prawach T P., gdyz w prawa te nie ingeruje. To sad wydaje
postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego wyltacznie dlatego, ze nadanie takiego statusu radykalnie zmienia
warunki odpowiedzialnosci karnej takiej osoby. Samo uzyskanie zeznan takiego
swiadka nie moze narusza¢ wspomnianych norm konstytucyjnych, poniewaz
argumenty podnoszone przeciwko przeprowadzeniu takiego dowodu sa
W wigzacy sposéb rozstrzygane przez Sad w toku postepowania
jurysdykcyjnego. Gdyby chodzito wytgcznie o uzyskanie zeznan swiadka — a nie
zmiane warunkow odpowiedzialnosci karnej — zgoda sadu nie bytaby niezbedna.
Trudno sobie przeciez wyobrazi¢, aby uzyskanie zeznan swiadka wymagato
akceptacji sadu wytacznie dlatego, ze swiadek obcigza podejrzanego. Wydaje
sie, ze to zatozenie, na ktorym oparta jest skarga konstytucyjna, jest chybione.

W niniejszej sprawie nie wykazano wigc istnienia po stronie T P.
osobistego, aktualnego interesu prawnego Ww rozstrzygnigciu skargi
konstytucyjne;j.

Réwniez powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze postepowanie powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Nalezy rdéwniez zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutow skargi jest
lakoniczne. Skarzacy nie uzasadnit zarzutéw niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, w szczegdélnosci nie
powotal argumentéw ani dowodoéw na ich poparcie — nie stanowi bowiem

uzasadnienia zarzutu jego parafraza, poparta oderwanymi od okolicznosci
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sprawy cytatami z orzecznictwa. W uzasadnieniu skargi w istocie jedynie
wielokrotnie  powtdérzono tres¢  zarzutow. Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna roznica
pomiedzy postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z normami WyzZszego
rzedu a jego uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).
Zdania twierdzace, powtarzajace jedynie tez¢ o niezgodnosci norm nizszego
rzedu z normami wyzszego rzedu, z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia
zarzutu, a jedynie powtorzony wroznej formie jezykowej zarzut.
W szczegdlnosci nie wykazano, w jaki konkretnie sposoéb doszto do naruszenia
prawa do obrony Skarzgcego, skoro zeznania $wiadka koronnego beda
przedmiotem analizy i oceny sadu w procesie Skarzgcego.

Réwniez powyzsze okolicznosci powodujg, ze postepowanie w niniejszej
sprawie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W takim stanie rzeczy podniesione przez Skarzacego zarzuty nie moga
by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Zaniechanie prawodawcze ustawodawcy
nie podlega bowiem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie nie doszto do
naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacego, a uzasadnienie zarzutow jest
lakoniczne. Postepowanie powinno podlega¢ wiec umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 uotpTK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

z upowaznie:f
Prokurarore Gengila{ngo
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